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PARECER

A Mineracio Rocha Ltda., sociedade

devidamente constituida, e tendo por ob-
jeto a pesquisa, lavra, industrializacdo e
comércio de minério em geral, solicitou,
no presente processo, a indispensavel au-
torizacdo para funcionar como emprésa
de mineragao.

2. Os diversos o¢rgios do Ministério
de Minas e Energia concluiram pelo de-
ferimento.

3. Encaminhado o processo para a as-
sinatura do decreto, entendeu o Gabine-
te Civil da Presidéncia da Republica de
submeter o assunto & consideracdo do
Consultor-Geral eis que participa da
emprésa, com 2i9% do capital social, so-
cio de nacionalidade francesa.

4. A malioria de que aqui se cogita,
nio € nova, nesta Consultoria-Geral da
Republica. Soébre a mesma, o ilustre Mi-
nistro Anténio Gongcalves de Oliveira,
quando de sua marcante passagem por
£ste orgédo, teve oportunidade de emitir

o Parecer n.° 140-Z, aprovado pelo Ex-
celentissimo Senhor Presidente da Re-
publica, e publicado no Didrio Oficial da
Unido de 22 de outubro de 1956, pigi-
na numero 20.137.

5. Transcrevo aqui parte da judicio-
sa fala de Sua Exceléncia, o qual fica
fazendo parte integrante déste pronun-
ciamento:

“A Constituicdo de 1937 orientou-se por
uma politica de nacionalizacio das mi-
nas, segundo a disposicBo expressa do
seu art. 144.

Nesse escopo, determinou a Carta Cons-
titucional que o aproveitamento indus-
trial das minas e das jazidas depende-
riam de autoriza¢io federal, a qual soO-
mente poderia ser concedida “a brasilei-
ros, ou emprésas constituidas por acio-
nistas brasileiros” (art. 143, § 1.9).

O Coédigo de Minas Decreto-Lei n®
1.985 de 29 de janeiro de 1940, no art. 6°,
reprcduziu ésse preceito, e determinou
no § 2°: “No caso, porém, de transmis-
sfio inler vWw0s ou causa moOrtis, sdémen-
te a brasileiros natos & permitida a su-
cessdo.”

E certo, porém, que a regra foi ate-
nuada. O Decreto-Lei n¢ 6.230, de 29 de
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janeiro de 1944, contrariando o § 1.° do
art. 143 da Constituicio (éste § 1° sem
davida, exigia fosse o capital social cons-
tituido por acdes nominativas cujos ti-
tulares fossem brasileiros), facultou as
sociedades de mineracio, mediante pré-
via autorizacdo do Presidente da Repi-
blica, tivessem metade do seu capital for-
mado pcr agdes ao portador, desde que a
outra metade o fasse por acdes nomina-
tivas cuja propriedade s6 pcderia caber
a pessoas fisicas brasileiras.

Esse o0 regime vigorante, de 1937.

Na Constituinte de 1946 houve forte
reag¢do contra ésse nacionalismo repu-
tado exagerado.

O principioc da nacionalizagdo néo
conseguiu alcar-se & categoria de ordem
constitucional, embora, a propésito, es-
clarecesse o0 Deputado Prado Kelly: “Se
houver interésse em fazer a nacionali-
zacdo progressiva, a lei ordindaria a de-
terminara.”

O Deputado Hermes Lima explica a
nova orientacio de admitir o capital es-
trangeiro nas emprésas de mineracio.
Veja-se, a propésito, a informacido de
José Duarte, na exegese dos textos cons-
titucionais, através dos trabalhos da As-
sembléia Constituinte:

“Hermes Lima explica que a Subco-
missio teve em mira estatuir que as
autorizagbes ou concessOes pudessem ser
conferidas a brasileiros ou a emprésas
organizadas no Brasil e que pudessem
participar capitais estrangeiros. Se a co-
missdo entende que a expressio “empré-
sas organizadas no Brasil” nio é sufi-
ciente a ésse escopo, o dispositivo, na-
turalmente, deve ser modificado” (A
Constitutcdo Brasileira de 1946, vol. 39,
pag. 164-5).

Ficou, entao esclarecido que as empré-
588, mesmo com acionistas estrangeiros,
desde que organizadas no Brasil, “pas-
sam a ser pessoas juridicas de naciona-
lidade brasileira”. O que cumpria evitar
— estd nos Anais — “é que sociedades
com sede no estrangeiro, cuja dire¢io

nio pudesse ser fiscalizada pelas auto-
ridades brasileiras e tivessem, também,
féro em outro pais, viessem a obter au-
torizagdo ou concessio para a exploracfio
d2 propriedade prevista no artigo” (José
Duarte, ob. cit., loc. cit.).

De aco6rdo com ésse pensamento dos
legisladores constituintes, optou-se, en-
tao, por critério opdsto ao da Constitui-
cdo de 1937. Nao se exigiu que as em-
présas fossem constituidas “por acionistas
brasileiros”. Eis como ficou redigido o
§ 1.° do art. 153, na parte que interessa:

“§ 1.° As autoridades ou concessdes
serdo conferidas exclusivamente a bra-
sileiros ou a sociedades organizadas no
pais, assegurada ao proprietirio do solo
preferéncia para a exploracgio.”

Desta sorte, ficaram revogados o
art. 143, § 1°, da Carta de 1937, e art. 6.°
do Cdédigo de Minas que reproduzira a
preceito daquela Carta e vedava, no §2.°,
a sucessio de estrangeiros nas agdes das
emprésas de mineracio.

Veja-se, neste sentido, a conclusio de
Themistocles Cavalcanti: “Parece-ncs de
téda a evidéncia que a Constituicdo vi-
gente modificou o© sistema anterior
(ConstituicAo de 1937, art. 143), que exi-
gia a nacionalidade brasileira dos acio-
nistas, voltando ao regime da Constitui-
cdo de 1934 (art. 119)” — A Constitui-
cdo Federal Comentada, vol. II1, pag. 397.
No mesmo sentido, Lauro Lacerda Ro-
cha, Cédigo de Minas 1954, pag. 30).

A propésito, entende Pontes de Miran-
da que a regra juridica do art. 143, § 1.9
da Constituicio de 1937 (exigéncia de
acionistas brasileiros, exclusivamente)
continua em vigor até que a legislacéo
ordinaria regule a organizag¢io das so-
ciedades a que se refere o art. 153, § 1.9
da Constituicdo de 1946 (Comentdrizs @
Constiuicdo de 1946, 2* ed., vol. IV,
pag. 520).

Neste particular, -como assinalava The-
mistocles Cavalcanti, nao assiste razdo
a0 autorizado tratadista, pois, como se
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viu, 8 Constituicdo vigente optou, deli-
beradamente, por nova diretriz.

E certo, porém, que a Constituicdo fala
em concessao a brasileiros e “sociedades
organizadas no pais”, o que nidc impede
possa a legisla¢do ordindria, com ampla
liberdade, estabelecer normas que reputar
convenientes na organizacdo dessas em-
présas, no escopo de defender o patrimé-
nio nacional, as nossas riquezas do sub-
solo, contra grupos econdmicos-financei-
ros organizados em seu interésse, contra-
rios, porém, aos interésses nacionais.
Em tal escopo, poderid a legislagdo ordi-
ndaria determinar normas juridicas sobre
a direcdo da sociedade e diminuir e nu-
lificar mesmo, se necessario, a partici-
pacdo de acionistas estrangeiros, em tais
sociedades. Repetimos aqui, a cbserva-
c¢io de Prado Kelly na Assembléia Cons~
tituinte: “Se houver interésse em se
fazer a nacionalizacio progressiva, a lei
ordinaria a determinari.”

Ao parecer da Consultoria-Geral da
Republica, o que Mcou assentado foi a
permissdo, até que a lei ordinaria dis-
ponha em contrario, de que nas “socie-
dades organizadas no pais” figurem acio-
nistas estrangeiros, pois tais sociedades,
nos térmos do preceito de ordem legal,
do art. 60 da Lei de Sociedade por Ac¢ses,
Decreto-Lei n°® 2.627 de 1940, sio as
“organizadas na conformidade da lei
brasileira e que tenham no pais a sede
de sua administracdo”. A futura legis-
lacao ordinaria podera alterar ésse con-
ceito para as emprésas de mineragio.
Mas, enquanto nao o fizer, é o conceito
que deve prevalecer, admitindo-se, por-
tanto, a participacdo de acionistas es-
trangeiros.”

6. Ainda recentemente, em abril de
1963, o Egrégio Supremo Tribunal Fe-
deral, chamado a decidir caso idéntico
ao aqui focalizado, — Mandado de Se-
guranca n.° 11.189, Distrito Federal, en-
tre partes Granimar S. A. MAarmores €
Granitos e Unido Federal — acordou em
sessdo plenaria em que:

“Diante dos térmos expressos do
art. 153, § 1.° da Constitui¢cdo, que mo-

dificou o critério anteriormente adotado
na Carta de 1937, podem as sociedades
de minerais de que participam estran-
geiros, funcionar no pais.” (Ementa do
acordéo proferido no referido mandado
de seguranga.)

7. Assim também entendo. O art. 6.°
do Decreto-Lei n° 1.585 de 29-1-1940,
estabeleceu que as emprésas de minera-
cio sOmente poderiam ser constituidas
por socios brasileiros. Como deputado
constituinte que fui e atento aos debates,
em térno da matéria, tenho que a Cons-
tituicdo de 1946 modificou o art. 6.° men-
cionado e adotou o regime da Constitui-
cdo de 1934 — art. 119, § 1°.

8. Um simples confronto dos textos
constitucionais e legais, demonstra, a sa-
ciedade, o acervo dessa afirmativa:

Constituicdo de 193},
“Art. 119,

§ 1.° As autorizacdes ou concessoes
serdo conferidas exclusivamente a bra-
sileiros ou a emprésas organizadas no
Brasil, ressalvada ao proprietiario prefe-
réncia na exploragio ou coparticipacio
nes lucros.”

Carta de 1937.

“Art, 143.

§ 1° A autorizacdo s6 poderd ser con-
cedida a brasileiros, ou emprésas cons-
tituidas por acionistas brasileiros, reser-
vada ao proprietirio preferéncig na ex-
pleracdo, ou participag¢do nos lucros.”

Decreta-Lei n? 1.985-40.

“Art. 6° O direito de pesquisar ou la-
vrar s6 poderda ser outorgado a brasilei-
ros, pessoas naturais ou juridicas, cons-
tituidas estas de socios ou acionistas
brasileiros.”

Constituwicdr de 1946,
“Art, 153.

§ 1° As autorizacOes ou concessoes
serdo conferidas exclusivamente a bra-
sileiros ou a sociedades organizadas no
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pais, assegurada ao proprietario do solo
preferéncia para a explorag¢io. Os di-
reitos de preferéncia do proprietario do
solo quanto &s minas e jazidas serdo
regulados de acdérdo com a natureza
delas.”

9. Conflitando, pois, os textos acima,
niao pode subsistir o art. 6., do Decreto-
-Lei n* 1.985-40, face ao que dispde o
art. 153, § 1°, da Constituicio federal e
assim j& decidiu o Egrégio Supremo Tri-
bunal Federal, do que decorreu a Re-

solucio n.° 16-64, do Senado Federal,
publicada no Didrio Oficial da TUnifo
de 29 de junho do corremte amo, na
pag. 5628, que suspendeu por inconsti-
tucionalidade, a execugao do art. 6.° do
Decreto-Lei ¢ 1.985 de 29 de janeiro
de 1940.

E ¢ meu parecer, 8. m, j.

Brasflia, 21 de outubro de 1964. —
Adroaldo Mesquita da Costa, Consultor-
-Geral da Republica.





