PROCURADOR — READAPTAGAO

— A simples autorizagio presidencial ndo significa a consoli-
dacio de atos expedidos sem a observincia das normas legais.

— Interpretagio dos arts. 70 e 71 do Estatuto dos Funciondrios.

PRESIDENCIA DA REPUBLICA
Processo P. R. N.° 36.725-61

Pesidéncia da Republica. Consultoria-
-Geral da Repfiblica. E. M, n* 075-H, de
9 de setembro de 1964. — “Aprovo. Em
14 de setembro de 1964” (Enc. ao MIC
em 25-9-64).

PARECER

O Instituto Nacional do Sal, readaptou
o funcionadrio Jodo Augusto Seabra de
Mello, Oficial de Administragio, nivel 16,
no cargo de Procurador de 3.* Categoria
com base no que dispde os arts. 70-71
da Lei n.° 1.711-52. (Estatuto dos Fun-
cionarios Publicos) e tendo em vista a
autorizagio presidencial publicada no
Didrio Oficial de 22 de dezembro de 1961,
pag. 11.339.

2. O Departamento Administrativo do
Servico Piiblico (DASP), através de seus
Orgaos — DCC e DRJP — impugnou o
referido ato, por julgd-lo violador das

normas insertas no capitulo do Estatuto,
referente & readaptacdo.

3. Vindo o processo a esta Consul-
toria-Geral, consoante despacho do en-
tdo Chefe do Gabinete Civil, solicitei, de
acordo com o § 2.° do art. 3.° do Decreto
n.° 41249, de 5 de abril de 1957, audién-
cia preliminar da Procuradoria do Ins-
tituto Nacional do Sal e da Consultoria
Juridica do Ministério da Indistria e
Comeércio.

4. Em alentadcs pareceres, aquéles 6r-
ghos juridicos, concluiram que o ato pra-
ticado inobservou preceitos legais néo
podendo, portanto, subsistir. Entende-
ram, porém que a revisio do mesmo
ndo poderid ser de forma a ferir os di-
reitos subjetivos do interessado, mé-
xime no que concerne ao pestu-
lado constitucional do direito adqui-
rido. Em conseqiiéncia sugeriram solu-
¢Oes que, revendo-se o ato, se resguarde
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o direito do funcionério de exercer o
cargo no qual fol investido.

5. N&o tenho duvida, também, sObre
a ilicitude de ato praticado pelo Instituto
Nacional do Sal. Os motivos geradores
do ato ndo poderiam, por mais justos
que fossem, desatender as normas legais
e os meios processuais aplicaveis ao caso.

6. O mero “autorizo presidencial” ndo
significa convalida¢io de atos expedidos
sem a observincia das normas estatu-
tarias, em vigor. Ressalte-se, por opor-
tuno, que a autorizagdo do Presidente da
Republica, in Didrio Oficial de 22 de
dezembro de 1961, estava gravada com
2 clausulg “... obedecidas as normas le-
gais”.

7. A readaptacdo consumada por von-
tade expressa daquela Autarquia com
fundamento nos arts. 70 e 71 do Estatuto
dos Funcionarios, nio s6 desobedeceu o
rito processual estipulado para aplicacdo
daquele instituto, uma vez que a readap-
tacdo ali capitulada obedece as regras
de investidura por meio de transferéncia,
e isto nédo foi feito, como também, os
motivos ensejadores, vale dizer, exerci-
cio de fato na func¢io de Procurador,
deslocou o problema para a esfera da Lei
ne 3.780-60 (arts. 43 a 48).

8. Se a readaptacao visava a colocar
o funciondrio em cargo compativel com
as atribuicbes que vinha exercendo, con-
forme se alega, ndo se haveria de aplicar
o capfitulo IX do Estatuto, mas sim o
capitulo X da Lei n°® 3.780, de 1960, que
regulava e ainda regula a readaptacéo,
proveniente do desvio de funcéo.

9. Demonstrada a inoportunidade do
ato e, conseqiientemente, o vicio de ile-
gitimidade que o inquina, indaga-se, por-
tanto, qual o remédio juridico capaz de
restabelecer a ordem administrativa ma-
culada.

10. Dir-se-ia, ab initio, que a solucéao
seria & revogacdo do ato impugnado, eis
que contraria disposi¢io expressa de lei,
E para essa medida, invocar-se-ia o prin-
cipio de que todo ato administrativo é
sempre em principio, revogéavel.

11. Rafael Bielsa, abordando a maté-
ria, ensina:

“Por consiguiente, la revocatoria en
razon de invalidez tiene por objeto res-
tabelecer el imperio de la legalidad, alte-
rada por el acto, sea em punto a la
competencia, sea en lo respecto a la for-
ma (Derecho Adiministrativo, vol. I
pag. 216)."

12. A regovacfio, como se sabe, pro-
duz efeitos ex tunc, vale dizer, tem efi-
cécia a partir do momento que se dita,
isto porque, como também afirma Bi-
elsa:

“... la actvidad administrativa tiene
una presuncion de legitimidad, y todo
acto administrativo se reputa vdlido em
tanto mo se déclare nulo por uautoridad
competénte. .. (ob. cit. pag. 23).”

13. N&a me parece, assim, que a
revogagio seria o meio de resta-
belecer a ordem legal ferida, uma vez
que os efeitos pretéritos estariam, por
férca do préprio conceito revogatério,
isentos de serem atingidos por essa me-
dida.

14. Ademais, h4 que se ter em vista,
ainda, o resguardo do direito subjetivo do
funcionirio, os quais nido poderdo sofrer
sacrificios, motivados pela decretacio de
ilegalidade do ato consumado.

15. A ésse respeito, o ilustre jurists
Francisco Campos, discorrendo sdbre
Rescisio dos Atos Administrativos pela
prépria Administracdo, asseriu:

“Em princfpio, os atos administrativos,
particularmente aquéles, de que resulta
uma situagio individual, ndo podem ser
revogados pela propria administracio.
Este principio se funda no fato de que
a atividade administrativa é, igualmente,
umsa atividade juridica, de que os seus
atos niao sio atos quaisquer, mas atos
juridicamente qualificados ou de rele-
vancia juridica, sendo, como é, a admi-
nistracio uma das formas de execugio
do direito. Quando, portanto, o ato
administrativo se resume em uma indi-
viduagdo da norma, a decisio do poder
administrativo € assimilavel & decisac
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do Poder Judiciario, adquirindo, assim, a
forca de ligar a administracdo ao seu
proprio ato, o qual, em relacdo a ela,
constitui uma res judicata.”

16. Desta forma, ante o exposto, in-
clino-me pelas solugdes alternativas su-
geridas pelo Dr. Consultor Juridico do
Ministério da Industria e Comércio, ten-
do em vista as circunstancias especiais
que envolvem a questdo, e que ficara a
critério do Instituto Nacional do Sal a
adogdo da que lhe pare¢ca mais conve-
iente e que atenda melhor a situacio
de fato existente:

a) considerar o funcionirio nomeado
interinamente, a partir da data, em que
se efetuou a readaptacio impugnada,
aplicando-se-lhe, se for o caso, a legisla-
c&o pertinente a efetivacdo de inte-
rinos; ou

b) providenciar a readaptacio do
mesmo, com base na Lei n.° 3.780-60
(capitulo X) ou Lei n.° 4.242-63 (art. 64;.

E 0 meu parecer, s.m.j.

Brasilia, 9 de setembro de 1964. —
Adroaldo Mesquita da Costa, Consultor-
-Geral da Republica.





