MINISTERIO PUBLICO — VANTAGENS
— Interpretagio da Lei n.° 3414, de 1958.

PRESIDENCIA DA REPUBLICA

Processo P. R. N.° 10.882-62

Presidéncia da Repuablica. Consulto-
ria-Geral da Rep(Gblica, E, M. n¢ 056-H,
29 de julho de 1964. “Aprovo. Para o
Gabinete Civil promover as providén-
cias decorrentes. Em 30 de julho de
1964.” (Enc. 2 P, G. R. em 25-8-64).

PARECER

Com louvavel zélo funcional o entido
Procurador-Geral da Repiblica do Dis-
trito Federal Dr, Leopoldo César de Mi.
randa Lima, em 23 de abril de 1962, so-
licitou reapreciacdo do Parecer E-5 de
28 de fevereiro de 1962, do entido Con-
sultor-Geral da Reptblica, Dr. Anténio
Balbino, na parte em que admitiu a pa-
ridade de situacdo, quanto as vantagens
de Brasilia, entre os magistrados e o
Ministério Pablico do Distrito Federal,
referentemente aos seus membros trans.
feridos para Brasilia.

2. Em virtude da aprovacio daquele
Parecer, foram pagas as seguintes dife-
rencas, de 1° de janeiro de 1961 a 31 de
1962:

Cr$

Atila Sayol de S4 Peixoto,

Curador .............. 2.178.920,30
José JGlio Guimardes

Lima, Curador ........ 2.189.142,40
Milton Sebastidc Barbosa,

Promotor Publico ..... 1.639.4€8,90
Antdénio Honério Pires de

Oliveira Janior, Promo-

tor Ptblico ........... 1.641.698,50
José Lourencgo de Aratjo

Mourdo, Promotor Pu-

blico ................. 766.943,50

3. O pagamento foi feito ante as se-
guintes conclusdes do Parecer E-5:

“f) irrecusivel o direito dos seis
membros do Ministério Publico do atual
Distrito Federal, transferido para a
nova Capital, por férga do mesmo art.
95, da Lei n® 3.754 de 14 de abril de
19€0, as vantagens previstas no art. 97,
§ 4° da mesma lei;

g) a situacho juridica da tramsferén-
cig déstes Gltimos ¢ idéntica pelos seus
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pressupostos legais, a transferéncia dos
Magistrados nesses artigos menciona-
dos;

h) a convalescenca juridica operada
pelo art. 16, da Lei n° 4.019, de 20 de
dezembro de 1961, a éstes membros do
Ministério Publico local também apro-
veita;

i) pelo invocado principio filoséfico
inserto no apétegma ubi eadem ratio,
ibi eadem legis dispositio, aos mesmos
afiguram-se devidas as referidas van-
tagens (art. 97, § 4°, Lei n° 3.754, de
14 de abril de 1860, e art, 16, Lei ne
4.019, de 20 de dezembro de 1961) sob
as mesmas condigbes, critérios e cal-
culos dos demais servidores, igual e con-
juntamente transferidos pelo art. 92, da
Lei n° 3.754, de 14 de abril de 1960, des-
de a data do efetivo exercicio em Bra-
silia, até a publicagio da Lei n° 4.019,
de 20 de Dezembro de 1960;

j) @ partir da vigéncia da Lei n®
4.019, de 20 de dezembro de 1960, o cal-
culo das didrias deverd obedecer aos
critériog insertos no respectivo art. 16,
observadas as diferencas previstas para
cada um dos referidos quadros e servi-
dores, convalescidos os direitos subjeti-
vos j4 materializados ou in fieni.

4. O Parecer E-5 foi publicado no
Didrio Oficial, de 11 de abril de 1962 e
o pedido de seu reexame, feito pelo en-
tdo Procurador-Geral da Justica do Dis-
trito Federal, traz a data de 23 de abril
de 1962, portanto, 23 dias ap6s publicado
0 parecer.

5. Em 23 de maio de 1962, o entio
Presidente do Conselho de Ministros,
deputado Tancredo Neves, despachando
a exposicio que lhe fazia o Ministro da
Justica Alfredo Nasser, mandou o pro-
cesso a0 exame da Consultoria-Geral da
Reptblica.

6. Respondeu ¢ entdo Consultor-Ge-
ral Dr, Antdnio Balbino em 7 de agbs-
to de 1962, que:

“o assunto tratado j4 encontrou a devi-
da solugéio nesta Consultoria-Geral con.
forme se depreende dos térmos do Pare-

cer E-5, de 28 de fevereiro de 1962,
cujas conclusbes foram aprovadas pelo
Exmo. Sr. Presidente do Comselho de
Ministros e se encontra publicado no
Didrio Oficial, I, de 11 de abril de 1962,
pags. 4.1€4/4.168. Nada h4 a alterar ou
a aditar naquele parecer, eis que os seus
pressupostos ex facti ef de jure perma-
necem oS mesmos”, ¢ o entio Presiden-
te do Conselho de Ministros, Dr. Her-
mes Lima encaminhou o processo & 3¢
Subchefia em 15 de dezembro de 1962.

7. No entanto, o mesmo oficio do
Consultor-Geral foi publicado no Didgrio
Oficial de 19 de ocutubro de 1962, com
o despacho, “Aprovo, 18-10-1962”, des-
pacho que nio se encontra neste pro-
cesso, € 0 nimero do processo em que
teria sido dado (P.R. n® 36.101-61), nio
corresponde ao do presente processo
(PR 19.862-62), no qual se enccntra o
oficip transcrito naguele Didrio Ofictal,
como aprovado.

8. Diligenciou esta Consultoriag por
encontrar o processo PR-36.101, mas
ndo foi possivel descobrir-lhe o para-
deiro,

Na Presidéncia da Repablica, consta
do Protocolo haver gido enviado ao Tri-
bunal de Justica em 18 de abril de 1962,
mag neste, nada foi encontrado no Pro-
tocolo, a respeito de sua entrada ali.

9. Voltando o processo, sem despa-
cho conclusivo, as mios do entdo Pro-
curador-Geral da Justica do Distrito Fe-
deral, insistiu éle, em 16 de janeiro de
1963, no reexame ja solicitado.

10. Em 4 de junho de 1963, voitou o
processo a esta Consultoria,

11. Realmente, o Parecer E-5 nas
conclusbes ora tramscritas no item 3,
segundo me parece, estendeu beneficios
além do que lhe permitiaim os textos le-
gais vigorantes,

12, Dispbs a Lei n® 3.754, de 14 de
abril de 1960:

“Art. 97, § 4°. A Unido ndo pag:va
aons magistrados e membros do Ministé-
rio Phblico do antigo Distrito Federal
que, com a mudanga da Capital, passa-~
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ram a servir ao Estado da Guamabara
remuneracio inferior & dos magistrados
e membros do Ministério Péblico do Dis.
trito Federal excetuadas as vantagens
que a 8stes vierem a ser concedidas por
exclusivo motivo da mudanca da Capital
para Brasflia.”

13. E a Lei n* 4.019, de 20 de de-
zembro de 1961:

“Art. 16. Ficam aprovadas as dii-
rias e ajudas de custo concedidas até
esta data, a qualquer titulo, aos bene-
ficiados pela presente lei em razio da
transferéncia da Capital da Unifio, para
o Planalto Central do Pais.”

14. Os Membros do Ministério Pu-
blico, como funcionirios do Poder Exe-
cutivo, recebiam as vantagens de Bra-
silia de acérdo com o Decreto n* 47.433,
de 15 de dezembro de 1959 que, com re-
feréncia aos removidos dispbe:

“Art. 6* Aos servidores civis man-
dados servir em Brasilia ficam assegu-
radas as vantegens dos artigos 132 e
135 da Lei n° 1.711 de 28 de outubro
de 1952, correspondendo cada di4ria a
1/30 (um trinta avos) do respectivo sa-
lirio ou vencimento da fungfo ou cargo
de carreira isolado ou em comissio, e
pagando-se-lhes adiantadamente €0
(sessenta) didrias.

Pardgrafo Unico. Nos acasos de
acumulagiio, a cdlculo das didrias tera
por bese, apenas, o saldrio ou vencimen-

to da fung¢éo ou cargo de nivel mais ele-
vado.”

15, Regem-se as vantagens dos
Membros do Ministério Publico pela Lei
n* 3.414, de 20 de junho de 1958, que
POs fim & vinculagio existente na legis-
lagéao anterior, entre os vencimentos
daqueles servidores e os dos magistre-
dos.

16. O principip filos6fico, invocado
no item h, do Parecer E-5 — ubi eadem
ratio ibi eadem legis dispositivo — ne-
nhuma aplicacio pode ser ao caso, por-
que a citada Lei n° 3.414, de 20 de ju-
nho de 1958, desvinculou o Ministério
Pablico da Magistratura no tocante a
vencimentos,

17. Funcionirios do Executivo sem
relagdo com a magistratura, os cilculos
e forma de pagamento das vantagens de
Brasilia, dos membros do Ministério Pa-
blico, s6 podiam ter sido feitcs como os
das demais servidores daquele Poder.

18. A extensfo de critério mais fa-
vordvel, sem qualquer base legal,
antes, contra a lei realmente nio pa-
rece justificada, pelo que € de ser re-
vogada a aprovacéo presidencial do Pa-
recer E-5, na parte referente ao Minis-
tério Ptiblico.

E o meu parecer, s.Im.].
Brasilia, 29 de julho de 1964, —

Adroaldo Mesquita da Costa, Consultor-
Geral da Repablica,





