FUNCIONARIO PUBLICO — PENA DISCIPLINAR — ABANDONO DE

CARGO

— A4 aplicagido da pena disciplinar por falta ao servico, nio
impede a demissdo do funciondrio por abandono de cargo, quando
completado o periodo de 60 dias de auséncia.

PRESIDENCIA DA REPUBLICA

PrROCESSO P. R. N¢ 45.130-62

Presidéncia da Republica. Consultoria-
-Geral da Reptblica. E. M. n° 037 de 25
de junho de 1964. “Aprovo. Em 26 de
junho de 1964.” (Enc. ap M. Aer. em
1¢ de julho de 1964.)

OFiCIO-PARECER N.° 037

Excelentissimo Senhor Presidente da
Repiiblica.:

Tenho a honra de restituir a Vossa
Exceléncia o processo PR n.° 45.130-62,
que se encontrava em exame nesta Con-
sultoria-Geral da Republica.

2. Trata-se de inquérito administra-
tivo instaurado para apurar irregularida-
des atribuidas a Clodomiro Alexandre
da Silva, Bombeiro Hidraulico do Minis-
tério da Aerondutica, que faltou ao ser-
vico por mais de 60 dias, interpolada-
mente, sem justa causa.

3. A defesa do indiciado alegou ja
ter 0 mesmo sido punido com pena de
suspensdo, convertida em multa, em
varios dias que faltou ao servigo. Assim,
nio poderia agora sofrer a pena de
demissdo prevista no § 2.° do art. 207,
da Lei n° 1711, de 28 de outubro de
1952, porquanto, em assim fazendo es-
taria ferido o principio do bis in idem.

4. H& conflito de entendimento entre
a Divisdo do Pessoal e a Consultoria Ju-

ridica daquele Ministério, sObre a ma-
téria.

5. A razio parece estar com a Con-
sultoria Juridica.

6. O Estatuto dos Funcionarios Pu-
blicos Civis da Unifio — Lei n* 1.711,
de 28 de outubro de 1952 — prevé, no
art. 207, § 2.° a pena de demissio por
abandono de cargo, de servidor que, du-
rante o perfodo de 12 meses, faltar ao
servigo 60 dias, interpoladamente, sem
causa justificada.

7. No caso em exame o funcionério
tendo faltado ao servigo determinados
dias, sofreu por essa falta, pena de sus-
pensdo convertida em multa. Posterior-
mente, incorrendo na mesma falta, so-
freu nova e idéntica punic@o. Tendo,
entretanto, completado mais de 60 faltas
néo justificadas, incorreu, agora, na
sancdo do § 2° do art. 207, da Lei
n.° 1.911-52.

8. Nio vejo como se possa argumentar
com o principio do bis in idem para
atender ao interessado. Nao h4, na
hipétese, duplicidade de pena. Por haver
injustificadamente faltado ao servico
mais de 60 vézes, no periodo de um ano,
est4 sendo demitido e nada mais.
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9. Se assim ndo fosse, e prevalecendo
o entendimento que as penalidades j&
aplicadas excluiriam as faltas corres-
pondentes das parcelas que se somam
para verificacdo das 60 faltas interpo-
ladas previstas na forma estatutaria, de
duas uma: ou nédo se aplicariam pena-
lidades, sendo a de demissio depois das
60 faltas, ou, em caso contrario, jamais
seriam alcancadas as ditas 60 faltas para
demissao.

A desidia demonstrada pelo servidor
tinha sancféo legal prevista e lhe foi

corretamente aplicada. A reincidéncia
continuada enquadrou-o no ambito an-
gusto de outro disposilivo legal. A de-
missé&o, portanto, estd amparada pela “ei
(8§ 2.0, art. 207, Lei n° 1.711-52).

11. £ o meu parecer que submeto a
elevada consideracdo de Vossa Exce-
léncia.

Aproveito a oportunidade para renovar
meus protestos do meu mais alto apréco.
— Adroaldo Mesquita da Costa, Consul-
tor-Geral da Republica.





