FUNCIONARIO PUBLICO — DIARIAS DE BRASILIA

— Nao sao inconstitucionais os arts. 13 e 18 da Lei n.o 4.345,

de 1964.

PRESIDENCIA DA REPUBLICA

Processo P. R. N.° 22573-64

Presidéncia da, Reptblica. Consultoria.
Geral da Republica. E. M. — N¢ 060-H,
de 6 de agdsto de 1964. — “Aprovo.
Em 14 de agdsto de 1964” — Rest. ao
DASP em 18-8-64).

PARECER

A aplicagdo da Lei n® 4.345 de 26 de
junho tltimo, instituidora dos novos va-
16res de vencimentos para os servidores
puablicos civis do Poder Executivo, si-
tuou em campos opostos a Divisdo do
Regime Juridico do Pessoal e a Consul-
toria Juridica, ambas do Departamento
Administrativo do Servigo Publico,

2. Os pontos cruciais da divergéncia
siio precisamente — “Didrias de Brasi-
lia” (art, 13) e Vencimento-Teto (ar-
tigo 18).

DIARIAS DE BRASILIA

3. As davidas a serema dirimidas
s30:

3.1 — E constitucional o artigo 13 da
lei 4.345, de 1964 que congelou as *“Dia-
rias de Briasilia”, face ap gue prescreve
o artigo 6°* da Emenda Constitucional
nv 37

3.2 — Em caso afirmativo, pode pro-
cessar-se a absor¢io, no vencimento, de
30% das diidrias, na conformidade do
§ 1° do artigo 2° cdo decreto n° 54.012,
de 1964 que regulamentou os dispesiti-
vos das leis 4.328 e 4.345, relitivos a
“diaria de Brasilia”?

3.3 — A parcela absorvida no venci-
mento, vencimento é?



— 283 —

3.1 — O artigo 13 da lei n° 4.345,
cuja constitucionalidade se discute, estd
assim redigido:

“Art. 13. As diirias previstas na lei
n° 4019, de 20 de dezembrp de 1961,
nio poderio exceder as quantias que, na
correspondéncia de cada nivel padrio,
simbolo ou valor de vencimento, ou fun-
cdo gratificada, vinham sendo percebi-
das pelos funcionédrios civis antes da vi-
géncia desta lei”,

A argumentacéo de que se utilizam s
que defendem = inconstitucionalidade
do retrotranscrito artigo 13, pode ser
assim resumida:

a) as “didrias de Brasilia” foram re-
gulamentadas pelo artigo €* da Emenda
Constitucional naGmero 3, na forma que
se segue:

“Os vencimentos, subsidios didrias e
ajuda de custo, concedides, a qualquer
titulo, em razdo da transferéncia da
Capital da Unido para o Planaltc Cen-
tral do Pais, serfo c¢s aprovados pelo
Poder Legislativo na sessdo legislativa
em que esta emenda for aceita”.

b) Promulgou-se a respectiva lei
complementar (n° 4.019, de 20 de de-
zembrp de 1961) exaurindo-se com ela,
uma vez terminada aquela sessdo legis-
lativa a possibilidade de nova regula-
mentacio a néo ser através de outra
alteracio na Carta Magna.

¢) O artigo 13 em aprée¢o, conge-
lando as “didrias de Brasilia” alterou
a forma de seu cailculo estabelecida nos
artiges 1° e 2¢ da Lei n° 4.019, vulne-
rando, assim, dispositivo expresso da
Lei Basica.

'Os artigcs apontados — 1° 2° da Lei
n°® 4.019 — tém a seguinte redacéo:

“... pelo efetivo exercicio em Brasi-
lia, uma diiria correspondente até 1/20
(um vinte =2vos) de seus vencimentos”.
(artigo 1°).

“... pelo efetivo exercicio em Brasi-
lia, uma didria na base de até 1/30

(um trinta avos) dos respectivos ven-
cimentos”, (artigo 2¢).

Indaga-se: qual a forma de céalculo
prevista nos artigos acima menciona-
dos? Aquela que ndo ultrapasse dos k-
mites miximos de 1/20 e 1/30 respec-
tivamente.

Das expressdes, “correspondente até
1/20” e “na base de até 1/30”, emprega-
das pelo legislador, nio se pode tirar
outra conclusfio, senio a de que a for-
ma, de célculo das didrias em apréco
ndo poderid exceder, conforme o caso,
a 1/20 ¢ 1/30, que éstes sdo os limites
maximos.

Porventura, terd o artigo 13 da Lei
4.345 contrariado o critérie estatuido
pela lei 4.019, no tocante & forma de
cdlculo das “diarias de Brasilia™? Evi-
dente que n3o. Com a aplicagio do
citado artigo 13 os calculos nio exce-
dem os limites vedados, isto €, 1/20
e 1/30.

Assim, data venie, nio procede a ar-
gliicdo de inconstitucionalidade prefa-
lada.

3.2 — A absorgio de 30% das dia-
dias congeladas pelo tantas vézes alu-
dido artigo 13 da Lei 4.345 como quer
o § 1* do art, 2° do decreto regulamen-
tar n° 54.012 ao meu parecer esti em
perfeita consonancia com o artigo 4° da
Lei 4.019 que rege a matéria.

Com efeito, preceitua o citado art. 4¢:

“As diarias referidas nos artigos an-
teriores irdo sendo gradual e obrigato-
riamente absorvidas na razio de 30%
(trinta por cento) dos aumentos ou
reajustamento dos atuais vencimentos
des beneficiados per esta lei”.

Apesar de a Lei nlimero 4.345 ter au-
mentado vencimentos é vedado a sua
repercussio nas didrias que ficaram,
pcrtanto, congeladas, continua de pé a
absorgio de 30¢, de que cogita o art. 4°
acima-transcrito e, mais que isso, le-
gitimada a interpretagdo que féz acres-
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cer nas didrias em questdo og aumentos
dag Leis nGimeros 4.069-62 ¢ 4.242-63.
Independentemente de qualquer aumento
nas “didrias de Brasilia”, téda vez que
houver majoragdo de vencimentos, uma
parcela das aludidas didrias relativa
a 309, desta majoracho, serd absorvida.

3.3 — A natureza juridica das par-
celas incorporadas comg decorréncia da
absorcio das “didrias de Brasilia”, na
forma prevista pelo artigo 4° da Lei n®
4.019, nio pode ser definida, de modo
simplista data venia. A prépria Emen-
da Constitucional n* 3, art, 6°, pardgra-
fo Gnico, expressamente declara que as
“didrias de Brasilia” nio se incorporam
nos proventos da inatividade. Isso sig-
nifica que vencimentos nio sdo, porque
se os fossem, por forca do artigo 191
da Constituicio federal integrariam
nos proventos da inatividade.

A parcela absorvida nédo perde a ca-
racteristica de vantagem pelo exercicio
em Brasilia. O funciondrio que for re-
movido ou passar a ter exercicio fora
da Nova Capital perdé-la-a (art. 8° da
Lei 4.019).

A absorgio de que se trata niao €
para aumentar os vencimentos dos ser-
vidores, mas sim, para diminuir as dia-
rias, até sua total exting¢édo, tendo-se em
vista que as condigbes que ensejaram
o tratamento excepcional hdo de passar
com O tempo, ndo mais se justificando
o privilégio.

As “didrias de Brasflia” néo serdo
jamais vencimentos para qualquer efei-
to, mas, sempre uma vantagem extra
que durara-pelo menos em tese enquan-
to as condigbes da Nova Capital assim
o exijam. Isso n&o significa que os que
a tém hoje vdo perdé-la amanhi, e,
sim, que amanhi nfo haja mais neces-
sidade de oferecé-la aos que tenham de
prestar servigos em Brasilia.

Este € o sentido da absor¢io — ar-
tigo 4° da Lei 4.019. Téda vez que
houver aumento de vencimento, parte
das “didrias” deixarfo de ¢ ser; para se
constituir em “diferenca de vencimento”
(que outra coisa ndo é senfio a “parcela

absorvida” ou ‘“parcelas incorporadas’).
Os novos funcionAdrios, servidores em
Brasilia, as receberfo j4 assim reduzi-
das, sem esta parcela absorvida até que
desaparecam totalmente (artigo 4°, §
1°, da citada Lei 4.019).

Mas, como diferenga de vencimento
passam a integrar uma parcela 3 parte,
condicionada ao efetivo exercicio em
Brasilia, nfio se incorporando no venci-
mento para nenhum efeito, em razio
mesma desta vinculac¢do conforme o ar-
tigo 8¢ da Lei 4.019. Nao podem, portan-
to, ser compreendidas para os efeitos do
artigo 17, § 5°, da Lei n® 4.345. S6 desa-
parecemm ou por mandamento constitu-
cional ou cessando o exercicio do servi-
dor em Brasilia.

Desta forma, concordo, em tese, com
o pronunciamento da D.R.J.P. do
DASP, data venin, da douta Consultoria
Juridica do mesmo Departamento. As
tabelas, todavia, devem ser elaboradas
conforme éste parecer, ainda que neces-
sariy a alteracdo do Decreto n® 54.012-
-64.

TETO

4, A divergéncia quanto ao texto, se
funda em que o artigo 18 da Lei n*
4.345, que o estabeleceu, também € in-
constitucional, porque:

4.1 — retroagiu afrontando ¢ § 3° do
artigo 141 da Constituigido, verbis:

“a lei ndo prejudicarid o direito ad-
quirido, o ato juridico perfeito e a coisa
julgada”.

4.2 — tornou redutiveis os vencimen-
tos dos funcionirios estdveis, quando na
communis opinio ji se consagrou o en-
tendimento segundo o qual a irredutibi-
lidade € corolario da estabilidade;

4.3 — a relagédo juridica dos funcio-
narios phblicos e o Estado, em nossa
Carta Magna, é estatutdria com wvin-
culagdo constitucional;

- 4.4 — doutrinariamente, Pontes de
Miranda, com sua inconteste autoridade,
ensina que:
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“Os vencimentos dos funciondrios pi-
blicos estdveis, que sdo os de que cogi-
ta o artigo 188 ndo podem ser dimi-
nuidos, porque seria iluséria g estabi-
lidade...”

4.1 — A invocagio do direito adqui-
rido, em matéria de vencimentos de fun-
ciondrios, resulta da tese, j& superada
segundo a qual a relag¢io entre o fun-
cionério e o Estado, é contratual.

O eminente Ministro Nélson Hungria,
no julgamento do Recurso Extraordi-
nério n° 20.988 (Revista de Direito Ad-
ministrativo, vol. 40, paAg. 136), em bri-
lhante voto acompanhado unfnimemen-
te por seus ilustres pares, argumentou:

“Se ha um direito administrativo, um
ponto em que se aquietou, quer na dou-
trina, quer na jurisprudéncia, é o da
inexisténcia de direito adquirido do fun-
ciondrio ptblico & imutabilidade de seus
vencimentos. S6 existe tal direito em re-
lacdo dos estipéndios vencidos! Quanto
aos vincendos sua irredutibilidade s6 se
impde quando a lei excepcional é ex-
pressamente assegurada”.

Para corroborar seu ponto de vista,
citou ainda o ensinamento de Gaston
Géze:

“Todas las vantajes patrimoniales del
empleo o funcion publica, esto es el con-
tenido ecomomico de la relacion estan
regulados unilateralmente por lg ley. El
sueldo por conseguinie no tiene cardcter
contratual, Es un Status objetivo, legal
e regulamentario, y por lo tomto puede
ser en qualgquier momento por 3 ley e
el regulamento, en su quantum o en
sus miodalidades. .. El derecho al suel-
do por su naturaleza “publicistica” mo
es absoluto, esto es, mo puede ser con-
siderado como un derecho adguirido du-
rante el tiempo de duracion de la rela-
cion. Em todo momento la ley puede re-
ducirlp para el futuro”.

4.2 — Ainda que a comununis opi-
nio fosse (que nio €, data venia) a de
reconhecer-se a #rredutibilidade de ven-
cimentos como coroldrio da estabilidade
do funciondrio piblico, mesmo assim se-

ria de nio ser acompanhada pelo intér-
prete da lei, porque contréiria aos pre-
ceitos constitucionais que, expressamen.
te, tornaram irredutiveis apenas os ven-
cimentos dos magistrados.

Repita-se, por oportuno, o que susten-
tara a éste respeito meu ijlustre ante-
cessor nesta Consultoria, Dr, Valdir
Pires:

“A irredutibilidade entre nés é ex-
cepcional, garantia conferida, apenas,
aos magistrados, de modo expresso no
texto constitucional. Ndo est4 implicita
no conceito da vitaliciedade e muito
menos no da estabilidade. Sdo garan-
tias diferentes, e por isso mesmo atri-
buidas discriminadamente, aos membros
do Poder Judiciario”.

Neste sentido, é a jurisprudéncia da
mais alta Corte de Justiga do Pafs:

“E incontroverso que a redutibilidade
de vencimentos é constitucional; que os
préprios vencimentos dos funcionarios
vitalicios estdo sujeitos a reducéo”.
(Ap. Civel 5.980, Relator: Ministro
Laudo de Camargo, in Angquivo Judicid-
rio, vol. 37, pag. 35).

4.3 — Ainda que aceita a tese segun-
do a qual a relagdo juridica do funcio-
nirio pablico e o Estado é estatutdria
com wvincwlagdo comstitucional, ainda
assim, ndo se poderd concluir pela irre-
dutibilidade de vencimentos dos funcio-
narios estdveis. Mas nao é a Constitui-
Cio mesma que, assegurando, expressa-
mente, a irredutibilidade dos vencimen-
tos dos magistrados, excluiu, por via de
conseqiiéncia, desta garantia, os venci-
mentos dos demais funcionérios? (“in-
clusio unius exclusio alterius”) .

Assim, entende o Egrégio Supremo
Tribunal Federal: “A irredutibilidade
de vencimentos e garantia de que tmé-
camente gozam os membros do Poder
Judicidrio, quer federais, quer esta-
duais, ndo se estende aos membros do
Ministério Publico” (Revista do Supre-
mo Tribunal Federal n°® 69, pag. 377).

Outrossim nio tem, data venia, a me-
nor procedéncia a alegacdo de que o



Y S

teto estabelecido segundo a regra do
art. 18 da Lej 4.345, poderi afetar a
prépria estabilidade do funcionirio que,
ndo tendo irredutiveis seus vencimen-
tos, poderd vir a té-los tdo minguados
que se veja obrigado a exonerar-se.

Note-se que o citado art. 18 estabe-
lece o limite maximo de vencimento
bruto correspondendo ao quantum fixa-
do para o Ministro de Estado. Se éste
quantitativo ameaga o funcionalismo de
modo a descaracterizar a estabilidade e
a vitaliciedade, pela imposi¢io de uma
remuneracgio reduzida, hi que se con-
cluir, absurdamente, que os vencimen-
tos fixados para o Ministro de Estado,
no caso Cr$ 850.000,00, sio demasiado
baixos em relagdo ao dos funcionarios
estiveis, Mas isso estd longe de ser a
realidade, que é bem outra!

Dispositivo como o do art. 18 em cau-
sa, 86 se justifica pela anarquiz sala-
rial reinante no Pais. De outrg forma,
como conceber-se que o funciondrio es-
tavel esteja percebendo remuneracgéio su-
perior & do Ministro de Estado?

A norma do art 18 e seus parigra-
fos corrigird a distorgio sem ser abu-
siva, por isso que, se de sua aplicagio
resultar diminui¢io de vencimento, esta
equiparara o funcionirio ao Ministro de
Estado, em matéria de remuneragéo.

E verdade que a redutibilidade dos
vencimentos dos funcionérios nao pode-
rad ser admitida indiscriminadamente
para asfixiar o servidor de modo a en-
vilecer seus estipéndios. O teto do art.
18 em causa nédo tem éste objetivo nem
ninguém poderd, de si consciéncia, sur-
preender néle tal propésito, tanto mais
quanto, no seu art. 33 da mesma Lei
4,345, prevé a complementacdo de ven-
cimentos para os que, em virtude de
sua aplicagdo, porventura venham a ter
remuneracdo inferior a que legltima-
mente ji tinham antes respeitado, evi-
dentemente o teto do citado art. 18 (§
3¢, art. 33, Lei 4.345).

44 — Se, agora, o insigne mestre
Pontes de Miranda defende a tese da ir-

redutibilidade dos vencimentos do fun-
ciondrio estivel, ouso déle divergir es-
cudado na mansa e pacifica jurispru-
déncia do Egrégio Supremo Tribunal
Federal onde pontificaram e ainda pon-
tificam not4veis juristas. Também, na
doutrina, encontro do lado de c4 o no-
tavel Carlos Maximiliano (Comentdrios
@ Constituicdo de 1946, vol. 111, pag. 58),
o renomado Temistocles Cavalcanti
(O Funciondrio Publico e seu Estatuto,
pag. 279), Bento de Faria (Aplicagdo €
Retroatividade da Lei, 1934, pag. 25) e
tantos outros que honraram e honram
as letras juridicas pétrias.

Assim, também opino pela constitu-
cionalidade do art. 18 e seus parigrafos,
da Lei n° 4.345-64.

E o meu parecer, s.m.j.

Brasilia, 6 de agosto de 1964, —
Adroaldo Mesquita da Costa, Consultor-
-Geral da Repitblica.

E. M, 240, DASP, DE 23 DE JULHO

DE 1964

Exmo. Sr. Presidente da Repfblica:

Diversas dvidas tém surgido em tor-
no da aplicagio da Lei n® 4.345, de 26

" de junho de 1964, que instituiu novos

valores de vencimentos para os servido-
res pGblicos civis do Poder Executivo,
ddvidas que éste Departamento tem o
dever de examinar, dirimir ou propor a
respectiva solucdo para o devido escla-
recimento dos 6rgidos de pessoal da ad-
ministragdo publicag civil da Unido.

2. Dentre as davidas suscitadas, con-
forme se vé do parecer anexo, da Divi-
s&o do Regime Juridico do Pessoal], dés-
te Departamento, destacam-se as refe-
rentes as Didrias de Brasilia ¢ ao Ven-
cimento-Teto.

3. Manifestando-se sObre os assun-
tos mencionados no item anterior, aque-
la Divisdo pediu a audiéncia da Consul-
toria Juridica déste Departamento, a
qual, a seu turno, dadas as divergéncias
do respectivo parecer, sugeriu fdsse so-
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licitado o sempre esclarecido pronuncia-
mento da douta Consultoria-Geral da
Repiblica.

4. Os pareceres dos referidos 6rgéos
déste Departamento contém todos oS ele-
mentos que permitirdo, no exame do as-
sunto, a superior apreciacdo do Doutor
Consultor-Geral da Republica, cuja au-
diéncia esta Diregdo-Geral também jul-
ga oportuna, dados o interésse geral e a
relevincia da matéria, embora espose,
a2m principio, os pontos de vista do pa-
recer emitido pela Divisio do Regime
Juridico do Fessoal,

5. Sem se deter na apreciagdo dos
demais aspectos esta Diregéo-Geral pede
vénia a V, Excia. para aditar algumas
consideragbes de referéncia ao Venci-
mento-Teto, fixado no artigo 18 da
mencionada Lei 4.345, de 1964, disposi-
tivo cuja amplitude lhe parece abran-
ger, realmente tédas as importancias
devidas ao funcionario, a qualquer titu-
lo, ressalvado, apenas, o saldrio-familia.

6. Seja dito, alids, que a Mensagem
n° .. de 1964, com que V. Excia. enca-
minhou ao Congresso Nacional, o pro-
jeto que se transformou na Lei em apre-
ciagdo, ap propor a medida do Venci-
mento-Teto, j4 deixara expresso o pon-
to de vista do Govérno quanto A tese
de redutibilidade de vencimentos, inclu-
sive através das referéncias a jurispru-
déncia do Egrégio Supremo Tribunal
Federal.

7. Procura a Consultoria Juridica
déste Departamento, com ap¢io na opi-
nido de Pontes de Miranda, sustentar
a tese de que a estabilidade tem como
corolirio a irredutibilidade de vencimen-
tos, dado que a relacio juridica entre
o funcionirio e o Estado é estatutaria
ou legal, “com vinculagdo constitucio-
nal”,

8. Caberia ressaltar desde logo que a
prépria doutrina oferece campo fértil
para a sustentaclo de tese contrdria ou
seja, a da redutibilidade de vencimentos,
excetuados os da magistratura, Basta-
ria lembrar, a respeito Themistocles Ca-
valcaati (O Funoiondrio Publico ¢ su

Estatuto, pdg. 279), Carlos Maximiliano
(Comentdrios a@ Constituicdo de 1946,
vol. III, pag. 58), Bento de Faria
(Aplicagdo € Retroatividade dg Lei,
1934, pag. 25) e outros. O préprio
Pontes de Miranda, em seus Comentd-
rios @ Constituicdo de 1984, vol. I, pag.
250, admite: “S6 se cria emprégo fede-
ral, s6 se fixam e s6 se alteram para
maés ou menos os vencimentos dos em-
pregados publicos, por lei especial” (O
grifo ndo é do original).

9. Mas a jurisprudénciag dos tribu-
nais, notadamente do Supremo Tribunal
Federal €é de tal forma caudalosa que
o recurso a4 mesma dispensa esférgo
maior no campo da interpretagdo dou-
trindria. Vejam-se, sucintamente, al-
guns dos principais arestos, que formam
como que uma torrente unissona de opi-
nides conformes, na vigéncia de todas
as Constituigdes republicanas.

10. Do egrégio Supremo Tribunal
podem ser destacadas as seguintes de-
cisfes:

“Os motivos de ordem piblica que jus-
tificam o preceito constitucional de ir-
redutibilidade dos vencimentos dos ma-
gistrados federais, e por paridade dos
Juizes estaduais”... “nfo militam em
relagiio aos outros funciondrios, embo-
ra também vitalicios (Manuwal de Juris-
prudéncie Federal, de Otavio Kelly, 1°
Suplemento, pag. 303).

“A irredutibilidade de vencimentos é
garantia de que Unicamente gozam os
membros do Poder Judicidrio, quer Fe-
derais, quer Estaduais nio se esten-
dendo aos membros do Ministério PG-
blico (Revista do Supremo Tribunal
Federal, n® 69, pég. 377).

“Ao Poder Legislativo compete fixar
os vencimentos dos funcionirios publi-
cos, aumentéi-los ou reduzi-logs como lhe
parecer justo, desde que nio tenham a
garantia da irredutibilidade” (Recurso
BExtraordindrio 1.784, de Alagoas, in
Arguivo Judicidrio, vol, 28, pag. 250).

“g incontroverso que a redutibilidade
de vencimentos € constitucional; que os
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préprios vencimentos dos funcionarios
vitalicios estio sujeitos A& reducdo”
(Apelagdo Civel 5980, Relator Minis-
tro Laudo de Camargo, in Arquivo Ju-
diridrio, vol. 37, pag. 35).

“O que se torna insuscetivel de redu-
¢Oes & o vencimento do servigo ji pres-
tado e que deve ser pago em face da
lei que marcava o estipéndio, podendo,
ao propésito, falar-se em situagdes ju-
ridicas definitivamente constituidas. O
mesmo, porém, nio se passa quanto ao
servigo a ser prestado e que recai no re-
gime legal ou estatutirio ininvocéavel,
aqui, o direito adquirido” (Apelagido Ci-
vel 8.733, da Bahia Relator o Ministro
Orosimbo Nonato, acérdio uné&nime, pu-
blicado na Rewista de Direito Adminis-
trativo, vol. IV, pag. 157).

“A situacdo do emprégo, na €poca da
nomeagio, néao fica imutdvel em provei-
to do empregado; continua regida pelas
leis e pelos regulamentos, que podem
ser modificados legalmente e regular-
mente, sendo o funcionério obrigado a
se sujeitar a essas modificagdes, salvo
se preferir solicitar a sua demissdo”.
(Ac6rddo uninime relatado pelo Minis-
tro Viveiros de Castro, in Revista de
Direito, vol. 53, pigs. 146 e 161),

“Dentro désse quadro, a ag¢do do Es-
tado desenvolve-se no interésse puablico
e os direitos dos funcionédrios as van-
tagens da carreira ficam subordinados
&s prescrigSes legais, alterdveis ao ar-
bitrio do legislador, sem que possam ser
invocados direitos que se n#o constitui-
ram definitivamente” (Recurso Extraor-
dindrio 8.471, relator Ministro Anibal
Freire, in Revista de Direito Adminis-
trativo, vol. 3 pags. 244/246).

“A subordinag¢ido do funcionirio a um
sthatus, isto é a uma situagdo objetiva
geral e impessoal, legal e regulamentar
no sentido técnico dessas expressdes,
consoante o conceito de Plinio Barreto,
lembrado na sentenca de fls., impediu a
formaco de “direito adquirido”...
(Recurso Extraordinirio 8.874 Relator
Ministro Orosimbo Nonato, in Revista
Forense, vol. 136, pigs. 417/419).

“Se a mesma Constituicdo, que néo
permite & lei prejudicar o direito adqui-
rido, s6 faculta a reduglo de vencimen-
tos no tocante aos magistrados (Art. 95,
IIT), para resguardo da independéncia
de suas funcles e conseqiiente protegéo
de seus jurisdicionados, deixou claro
que, em regra, sdo redutiveis por lei os
proventos dos demais funcionirios pi-
blicos e que, na garantia do direito ad-
quirido, ndo se compreende a irreduti-
bilidade de tais proventos” (Recurso
Extraordinirio 15.530, Relator Ministro
Luis Gallotti, in Didrio da Justiga, de
26-10-1951, pag. 3.578).

“N&o se nega ao Estado o poder de
reduzir o vencimento de seus funciona-
rios, mas impde-se-lhe o reconhecimen-
to de um motivo de interésse pGblico
justificando essa necessidade e, além
disso, que a medida tenha um carater
geral e impessoal” (Recursp Extraordi-
néario n® 16.421 Relator o Ministro La-
faiete de Andrada (2* Turma) in Ar-
quivo Judicidrio, de 20-6-1951, pédgs.
340 a 350).

“Desde que néo fira direitos adquiri-
dos no que respeita & seguranca no
exercicio do cargo e o processo para
perda das fungdes, pode o Estado alte-
rar, modificar, no interésse publico, a3
relacdes de emprégo” (Acérdio de
24-9-52 recurso no mandado de segu-
ranca 1.764 in Didrio da Justica de
22-6-53, pag. 1.712),

11. A jurisprudéncia de outros tri-
bunais brasileiros adota a mesma orien-
tagio de nossa Corte Suprema. Pode-
riam ser citados, a respeito, o Acérdio
undnime do Tribunal Federal de Recur-
sos na Apelagdo Civel n* 92, publicado
na Revista de Direito Administrativo,
vol. 85, pags. 107 e 112; diversos acér-
daos do Tribunal de Justica de Sdo Pau-
lo (Revista de Direito Administrativo,
vol. 23, pag. 142, Revistq Forense,
vol. 124 pdg. 200; Revista de Direi-
to Administrativo, vol, 13, pag. 229;
Revista Forense, vol. 113, pig.
143; Rewvista de Direito, vol, 20, pag.
609; Revista de Direito Administrativo,
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vol. VIII pag. 147; Revista de Direito
Administrativo, vol. 35, pag. 112/3); do
Tribunal de Justica do ex-Distrito Fe-
deral e hoje Estado da Guanabara (Re-
vista de Direito Administrativo, vol, 24,
pags. T72/84; ac6érdio uninime do 4°
grupo das Camaras Civeis Reunidas na
Apelacido Civel 5.764; Revista de Direi-
to Administrativo, vol. 35, pags. 113/
123); e do Tribunal de Justica do Rio
Grande do Sul (Revista de Direito Ad-
ministrativo, vol, 9, pags, 183/4).

12. De tdda a farta jurisprudéncia
citada apenas uma restricido Se nota &
incontroversa e pacifica tese da reduti-
bilidade de vencimentos que nao os da
magistratura: a contida na decisdo da
2* Turma do Supremo Tribunal Federal
de que foi Relator o Ministro Lafaiete
de Andrada, sendo voto vencido o Mi-
nistro Orozimbo Nonato, Ali se exige
que a medida tenha cariter geral e im-
pessoal, além do reconhecimento de um
motivo de interésse pablico que a justi-
fique,

13. Ora o Vencimento-Teto, adotado
no artigo 18 da Lei 4.345, de 1964, é pro-
vidéncia de indiscutivel interésse publi-
co, pois visa & restauracdo do principio
da hierarquia, para corre¢io de uma po-
litica salarial prenhe de distor¢es e
cujas conseqiiéncias sbbre perturbarem
o bom funcionamento da méaquina ad-
ministrativa representavam, ainda um
dos fatdres responsiveis pela inflagdo
que o Govérno enfrenta e se propde a
combater. o

14. Demais disso, a medida tem um
carater geral e impessoal pois alcanga
a quem quer que, na administracéo ci-
vil e militar, atinja os limites estabele-
cidos no citado preceito do artigo 18.
Nido parece sustentivel a tese de que
generalidade implicaria no conceito de
totalidade, até mesmo porque essa cir-
cunstiincia nem sempre atenderia ao in-
terésse pilblico — requisito que deve
sempre coexistir — tal seria o caso, por
exemplo, de se estabelecer redugdo no
saldrio-minimo, em situagbes onde o va-
lor aquisitivo da moeda permanega inal.
terado ou apresente decréscimo,

15. Com estas consideracdes, que se
aduzem apenas para que os respectivos
dados possam servir de subsidio, ainda
que modesto, & decisdo final éste Depar-
tamento tem g honra de propor a V.
Exa. que promova o pronunciamento
da. Consultoria-Geral da Reptblica.

Aproveito a oportunidade para reno-
var a V, Exa. os protestos do meu mais
profundo respeito, — Wiagner Estelita
Campos, Diretor-Geral.

— Interpretagio do art, 13 da Lei n°
4.345, de 1964, Idem do parigrafo Unico
do artigo 192 do Cé6digo de Vencimen-
tos dos Militares.

— Em face da competéncia exaurivel
do art. 6* da Emenda Constitucional n°
3, a Lei n° 4.019, de 1961 ndo pode ser
alterada pela legislag¢do ordiniria.

~— Inconstitucionalidade do disposto
no art. 13 da Lei n° 4.345, de 1964, e pa-
ragrafo Unico do artigo 192 da Lei n°
4.328, de 1964.

— A relagdo juridica entre o funcio-
nirio e o Estado é estatutaria ou legal,
com vinculagido constitucional nio tendo
apoio em nosso Direito Constitucional a
doutrina alienigena, que permite a alte-
ragido da situagido juridica do funciona-
rio pela legislacdo ordiniria, sem ofensa
a direito adquirido,

— A estabilidade tem como coroldrio
a irredutibilidade de vencimentos.

PARECER
1

Em razdio de davidas suscitadas pelo
Servigo de Administragio na aplicagio
da Lei n* 4.345 de 26 de junho fltimo,
que institui novos valores de vencimen-
tos para os servidores publicos civis do
Poder Executivo a Divisdo do Regime
Juridico do Pessoal, déste Departamento
(D.R.J.P.), ap6s opinar sébre a maté-
ria, solicitou o parecer desta Consulto-
ria Juridica. Nesse sentido foi exarado
despacho do Sr. Diretor-Geral, néle se
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encarecendo a urgéncia de tal pronun-
ciamento.

2. Passo, assim, a examinar o pro-
cesso, ressaltando, apenas, os pontos em
que se situa a minha divergéncia da
interpretagdo perfilhada pela D.R.J.P,

II

3. Relativamente as chamadas “dii-
rias de Brasilia” por esta forma dispde
o art. 13 da citada Lei n°® 4.345, de 1964:

“As didrias previstas na Lei n° 4.019,
de 20 de dezembro de 1961, ndo poderdo
exceder as quantias que na correspon-
déncia, de cada nivel, padrdo, simbolo ou
valor de vencimento, ou fungao gratifi-
cada, vinham sendo percebidas pelos
funcionarios civis antes da vigéncia des-
ta Lei.”

4. Trata-se de reprodugio, com ou-
tras palavras da norma constante do
parigrafo Gnico do artigo 192 do névo
Cédigo de Vencimentos dos Militares
(Lei n° 4.328, de 30 de abril de 1964),
como se vé da seguinte redacdo:

“Excetuam-se do disposto neste arti-
go as didrias previstas na Lei n® 4.019,
de 20 de dezembro de 1961, que nido po-
derao, contudo, exceder as quantias que,
na correspondéncia de cada pdsto ou
graduagio, estejam sendo percebidas
pelos militares antes da vigéncia déste
Cédigo”.

5. Quer o preceito transcrito no item
3 déste parecer quer a disposi¢cio em
que éle se baseou (paragrafo unico do
art. 192 do Cédigo de Vencimentos dos
Militares, reproduzido no item prece-
dente), ambos os comandos juridicos
nédo escapam a eiva de inconstituciona-
lidade, como se demonstrari em segui-
mento,

6. As “didrias de Brasilia” inicial-
mente concedidas de modo irregular,
pela falta de previsio legal da vanta-
gem, mas no evidente intuito de possi-
bilitar g transferéncia do Govérno Fe-
deral para a nova Capital do Pais, fo-
ram regulamentadas pelo art. 6° da
Emenda Constitucional n® 3, de 8 de ju-
nho de 1961, na forma que se segue:

“Art. 6° Os vencimentos, subsidios,
didrtas e ajudas de custo concedidas, a
qualquer titulo, em razio da transferén-
cig da Capital da Unifo para o Planalto
Central do Pais, serde os aprovados pe€lo
Poder Legislativo, na sessdo legislativa
em que esta emenda for aceita.

Parigrafo Gnico. As vantagens fi-
nanceiras a que se refere éste artigo
nio se incorporardo aos proventos da
inatividade” (grifei).

7. Aceita a Emenda na sesséo legis-
lativa de 1961 foi entdo promulgada a
respectiva lei complementar, que tomou
o n® 4.019, de 20 de dezembro de 1961,
exaurindo-se com ela apés o término da
respectiva sessdo legislativa a possibi-
lidade de nova regulamentagio pelo le-
gislador ordindrio. A fixagio da van-
tagem na forma estatuida na mencio-
nada lei complementar, ndo & assim
suscetivel de alteracdo por via de pro-
cesso legislativo ordiniario, mas, pela
vinculacdo com a citada Emenda Cons-
titucional n°® 3, s6 por férca de nova al-
teracdo da nossa Lei Maior,

8. Nenhuma divida, ao propésito,
poderia validamente levantar-se, em
face dos peremptérios térmos do apén-
dice constitucional que se transcreveu
acima (item 6). Se ndo, vejamos a opi-
nido de Pontes de Miranda, ao comen-
tar o referido artigo (Comentdrios @
Constituicdo de 1946, Tomo VI, Suple-
mento I, Borsoi, 1962, pag. 14):

“Outro ponto que merece ser ferido
€ o concernente & natureza da regra ju-
ridica do art. 6° da Emenda Constitu-
cional n* 3. Trata-se de regra juridica
de competéncia limitada no tempo. Na
sessdo legislativa em que se aprovou a
Emenda Constitucional n° 3, a, de
1961, teve competéncia o Congresso
Nacional para prever as transfe-
réncias de pessoas que servem na
Capital. Tal competéncia se esgotou.
Rege, portanto, o principio da competén-
cia mo tempo ou principio da competén-
ciag exourivel” (os grifos sdo do préprio
original).
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9. Ora, tanto o art. 13 da Lei n*
4.345, de 1964, como o paridgrafo Gnico
do art. 192 do C6digo de Vencimentos
dos Militares, paralisando as “didrias de
Brasilia”, alteram a forma de seu cil-
culo, que se baseia, nos térmos dos arts.
1° e 2° da, Lei n° 4.019, de 1961, citada,
em 1/20 (um vinte avos) ou 1/30 (um
trinta avos) dos vencimentos, respecti-
vamente, conforme as hipé6teses ali con-
templadas. Esgotada a competéncia re-
gulamentar, deferida, tdo-sdomente, & lei
complementar que se votasse naquela
sessfio legislativa defesa era, como
exaustivamente demonstrado, a altera-
¢do da forma de célculo por meio de ato
legislativo ordindrio, que estaria assim,
por via indireta, vulnerando dispositivo
expresso da Lei Fundamental.

10. B dever do intérprete, mormente
no estado de Direito, — e, por éste, se
entende, na definicdo de Carl Schmitt
(Teoria de la Constitucion, traducdo es-
panhola, pag. 150) todo aquéle “que res-
peite, sem condigdes, o Direito objetivo
vigente e os direitos subjetivos que
existam” — argliir a inconstitucionali-
dade da lei ou da norma juridica que a
integre, quando, chamado a opinar, se
depare com o vicio que a macula, De
outro modo, nio poderia estar tranqililo
com a sua consciéncia juridica, pois nio
creio se possa entender essa fungédo de
alta responsabilidade sem a isengdo e o
espirito pablico de quem por qualquer
circunstjncia, se ache na condi¢io de
ter de dizer o Direito.

I

11. Ainda que se ndo entendessem in-
constitucionais os citados preceitos das
Leis ns. 4.345 e 4.328, ndo haveria como
pretender a absorg¢io, no vencimento, de
309% (trinta por cento) das didrias as-
sim congeladas, como quer o § 1° do
art. 2° do recente Decreto n°® 54.012, de
10 de julho fluente, o qual regulamentou
aquéles disposiivos. De fato, se f0sse
possivel ad argumeéntandum, a parali-
sagdo da vantagem de que se trata sem
emenda constitucional, néo se haveria
de invocar a regra do art, 4%, caput da

Lei n* 4.018, de 1961, pois esta s6 tem
razio de ser pela repercussio do au-
mento ou reajustamento dos vencimen-
tos nas didrias. Se se defende a possi-
bilidade do congelamento das diarias,
ndo se podera advogar a absorcdo de
parte (30%) de um acréscimo que nio
foi concedido.

12. Acrescente-se, ainda, que, mes-
mo que nio houvesse de se argliir a in-
constitucionalidade da alteragéo do cri-
tério estabelecido pela Lei n* 4.019, de
1961, e que fOsse, por igual, licita a
absorciio de 309% da didria segundo a
lei anterior (Lei n* 4.242 de 7 de ju-
lho de 1963), ndo teria cabimento a res-
trigdo contida ng § 2° do art. 2° do De-
creto n° 54.012, de 1964, que declara que
a parcela absorvida no vencimento “nio
Serd a éste incorporado ou adicionado
para qualquer efeito legal, inclusive o
de contribuigho para a previdéncia so-
cial”, Ora, se a parcela é absorvida no
vencimento, segue-se , como coroldrio
l6gico e gramatical, que néle se inte-
gra, constituindo, pelo menos, uma dife-
renga salarial que salario €.

13. Dai a minhg inteira divergéncia
com a D.R.J.P. déste Departamento,
no que diz respeito &s normas relativas
as “didrias de Brasilia”.

v

14. Outro ponto eém que se acentua o
desacbrdo de natureza doutriniria entre
o pronunciamento da D.R.J.P. e 0 meu
entendimento é quanto as consideragdes
atinentes ao limite maximo de retribui-
¢io (teto), consagrado no art. 18 da
Lei n° 4.345, de 1964, quando aquela Di-
visfio déste modo se manifesta (item 20
do seu parecer) :

“Em qualquer hipétese, porém, deve
ser observado aquéle limite méximo de
retribuiciio, mesmo quanto ds situacoes
jé comstituidas em razdo de lei anterior
ou de decis@o judicial, como se depreen-
de do principio consagrado no dispositi-
vo em exame e reforcado, expressamen-
te, no § 3* do art. 33 da mesma lei”.

(grifel).
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15, As situagdes constituidas em ra-
z8o de lei anterior ou de deciséip judicial
ndo podem como é de suma evidéncia,
ser alcancadas pela norma juridica pos-
terior, sob pena de transgressio de um
dos mais elementares postulados do Es-
tado Democratico, concernente a irre-
troatividade da Lei, e que assim se
enuncia em nossa Lei Magna, ao ins-
crever-se no § 3° do seu artigo 141:

“A lei ndo prejudicard o direito ad-
quirido, o ato juridico perfeito e a coisa
julgada”.

16. A irredutibilidade de vencimen-
tos dos funcionarios estdveis é um prin-
cipio decorrente da proépria estabilidade,
a qual sem ela, nig teria sentido.

17. De fato, a redutibilidade de ven-
cimentos dos servidores estaveis é acei-
ta na communia opinio, mas quando se
trata de norma geral, aplicivel a todos
oS servidores (com exclusido apenas dos
magistrados e outros a éles equipara-
dos), vale dizer, quando, verbi gratia,
em decorréncia da melhoria do valor
aquisitivo da moeda  as condigbes eco-
ndmicas e financeiras do pais se tenham
efetivamente elevado, de modo a que a
redugéio reproduza o statu quo ante. Em
outras palavras se o valor aquisitivo
da moeda subia em determinada per-
centagem, justificar-se-ia a reducéio ge-
ral de estipéndios na mesma proporgao.
B que, por ésse efeito, néo geria, de fato,
alterado, para menos, o estipéndio su-
gerido.

18. Themistocles Cavalcanti (Tratado
de Direito Admanistrativo, 4* ed., Freitas
Bastos, 1961, vol. IV, pag. 234), a res-
peito, por esta forma se expressa:

“Mas qualquer redugédo deve ter cara-
ter de generalidade e interésse ptblico
relevante. £ o principio”.

19. Téda a imensa confusdo que se
espalha a respeito de redutibilidade de
vencimentos provém da translagéo para
nossa doutrina de teorias alienigenas,
calcadas em outros pressupostos legais.
Daf deriva o érro comum repetido entre

08 nossos tratadistas e largamente aco-
lhido até mesmo nos tribunais, segundo
0 qual a relagéo juridica entre o funcio-
nério publico e o Estado é estatutaria
ou legal para distingui-la da relagdo
contratual,

20. Esta conceituagdo se constitui
numa meia verdade, por isso que, em
nosso Direito, a relacdo juridica entre o
funcionario e o Estado tem raizes mais
profundas do que as simples disposigdes
legais., H4, na Constituicio da Republi-
ca, desde a de 1934 até a atual, garan-
tias fundamentais que lhe sdo outorga-
das e que, por ésse efeito, nio podem
ser alcancadas pela lei ordiniria. Essa a
grande e extraordinaria diferenga entre
o Direito brasileiro e o dos paises, entre
0s quais se situam a Franga a Itilia e
a Alemanha de hoje, que nos legaram
essa doutrina ali apressadamente reco-
lhida.

21. A conceituagdo da relagdo juri-
dica: ora examinada, ap ‘meu entendimen-
to, 36 poderia firmar-se na realidade do
Direito brasileiro se assim se enuncias-
se: a relagdo juridica entre o funciona-
rip publico e o Estado € estatutario ou
legal, com vinculacdo constitucional.

Ai, sim, estariam definidos todos os
elementos conceituais.

22, A primeira Constituigio a asse-
gurar garantias fundamentais aos fun-
ciondrios publicos, embora o tenhg feito
timidamente, foi a social-democratica da,
Alemanha, de 1919 (arts. 128 a 133).
Dela, os reproduzimos, com maior am-
plitude, na nossa Constituicio de 1934,
depois na de 1937 e, finalmente, na
atual, de 1946.

23. Outras Constitui¢cbes nio segui-
ram o modélo da de Weimar de 1919,
nem mesmo a atual da Repablica, Fe-
deral Alemi que s6 dedica aos funcio-
ndrios publicos algumas alineas do art.
33 e o seu art. 34, mas sem assegurar
qualquer das garantias fundamentais
que 0 nosso Direito Constitucional ofe-
rece aqueles servidores,



— 293 —

24. Assim a Constituigio atual da
Itdlia, de 1947, bem como a da Franca,
de 4 de outubro de 1958, que nenhuma
garantia asseguram ficando a matéria
para a legislacio ordiniria, como se
acha expressamente estabelecido em
uma das alineas do art. 3¢ da Consti-
tuicio francesa, de 1958 nos seguintes
térmos: “A lei fixardA as normas rela-
tivas as garantias fundamentais confe-
ridag aos funcionirios civis e militares
do Estado”. '

25. Désse modo, a lei ordindrig con-
cede direitos assim como podera lei pos-
terior retird-los. Nesse sistema, a rela-
¢éo juridica entre o funciondrio e o Es-
tado €, efetivamente, estatutdria ou le-
gal, mas nédo no nossp Direito, onde h4
declaracio solene de garantias funda-
mentais na Constitui¢do federal,

26. N&o hid como contestar que a es-
tabilidade tem como conseqiléncia a ir-
redutibilidade de vencimentos. Como ad-
verte Pontes de Miranda, com sua
imensa autoridade (Comentdrios @ Cons-
tituicdo de 1946, Borsoi, 4* ed. 1963,
tomo VI péags. 296 e 297):

“Por exigéncia constitucional impli-
cita os vencimentos dos funciondrios pi-
blicos estdveis séo irredutiveis: a esta-
bilidade d4-lhes pretenséio quanto ao fu-
turo, de modo que o artigo 141, § 37, é
invocdvel como em c¢) (irredutibilidade
dos vencimentos dos Ministros do Tribu-
nal de Contas) e em d) (idem dos pro-
fessOres catedraticos,

Os vencimentos dos funciondrios pi-
blicos estdveis, que sdo os de que cogita
o art. 188 ndo podem ser diminuidos,
porque seria iluséria a estabilidade. As
unicas diferencas entre os vitalicios e
éles estio em que ndo cabe contra
aquéle processo administrativo para
perda de cargo, nem se pode suprimir o
cargo. Assim, a estabilidade, a que se
refere o art. 189, II, é a indemissibili-
dade sem processo administrativo em
que se assegure ampla defesa, ou sem

sentenca judicidria, mais a garantia da
disponibilidade, se se extingue o cargo.
A disponibilidade é com vencimentos in-
tegrais e aproveitamento obrigatério
conforme o art. 189, parédgrafo tUnico.
Néo pode o funciondrio ptiblico estavel
sofrer diminui¢cdo nos vencimentos: se
a lei os deu, foi 0 que o Estado reputou
indispensavel, como contraprestacio,
para absorc¢ido da atividade do funciona-
rio piblico. O elemento institu-
cional que exclui ao ato de nomeagio
e investidura qualquer contratualidade,
nao o unilateraliza na eficicia; h4 ato
juridico bilateral, ou, se unilateral (en-
quadramento voluntario, ou compulsério
que € raro) de eficicia bilateral” (Os
grifos so do original).

27. E, mais adiante, ensina o grande
constitucionalista pétrio (Comentdrios
cits., Tomo VI péags. 298 e 299):

“Percorrendo a legislagdo brasileira
de criacdo de cargos, nota-se que o le-
gislador — de regra — parte da neces-
sidade de que a pessoa investida conte
com os vencimentos para a organizacio
da sua vida, em que o Estado é téo in-
teressado quanto ela mesma. Tudo ou o
melhor da sua atividade & reclamado
pelo Estado; sbbre a base dos venci-
mentos é que o funciondrio ptblico or-
ganiza a sua vida econdmica e da sua
familia, confiando na estabilidade que o
Estado lhe promete e como tal se faz
devedor e obrigado a ela. Funcionério
plblico estdvel é funciondrio- pablico a
que o Estado deve e & obrigado a ndo
afastar do cargo senfio conforme a
Constituicio, nem g retirar-lhe as van-
tagens sem as quais teria é&le de prefe-
rir demitir-se: quem nfio pode demitir
nio pode forgar, pelas circunstincias,
a demissido”.

28. A redutibilidade de vencimentos
s6 pode aplicar-se aos titulares de car-
gos de confianca e de livre nomeagéo e
demissdo, como bem acentua o preclaro
congtitucionalista: “S6 néo ha direitos
adquiridos a vencimentos futuros, por
parte dos funciondrios pablicos de que
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cogita o art. 188, pardgrafo Gnico (“car-
go de confianga” e “de livre nomeacéo
e demissdo”).

29. A interpretacfio, pois, do art. 18
da Lei n° 4.345, de 1964, para que dela
nio deflua inconstitucionalidade s6 po-
ders ser feita no sentido de norma a
ser seguida, ad futurum, pelo legislador,
mas nio atingindo as situagdes anterior-
mente constituidas, a fim de que se res-
peite o disposto no artigo 141, pardgra-
fo 3°, da Constitui¢gio de 1946.

v

30. Nesses aspectos se fundam a mi-
nha discrepancia com a D. R. J. P. dés-
te Departamento, embora nfio possa es-
conder o constrangimento em que me
sinto ap manifestar-me sébre a matéria
a que fui chamado a opinar, pelo inte-
résse que a solugio possa trazer a4 mi-
nha situacgfio pessoal, no que respeita as
consideracdes quanto ao limite mAximo
de retribuicio de que cogita o referido
art. 18 da Lei n® 4.345, de 1964, S6 nio
me excusei désse pronunciamento por
imperioso dever de oficio, quando o meu
outro colega de Consultoria teria o mes-
mo impedimento.

31. Em face das consideracgdes do
item anterior, solicito ao Sr. Diretor-
Geral que nio aprove éste parecer como
costuma honrar-me, encaminhando a
matéria ao Dr, Consultor-Geral da Re-
pablica, que melhor dird da interpreta-
¢do a ser seguida.

E 0 que me parece.
S. M. J.
Brasilia, 16 de julho de 1964. — Cle-

micio da Silva Duarte, Consultor-Juri-
dico.

PARECER

O Servigo de Administragfio déste De-
partamento solicita o parecer desta Di-
visdo a respeito de diversas davidas
suscitadas em térno da aplicagio da Lei
n° 4345, de 26 de junho de 1964, que
instituiu novos valdres de vencimentos

para os servidores ptiblicos civis do Po-
der Executivo,

DIARIAS DE BRASILIA

2, Um dos principais aspectos a ser
focalizado neste parecer versari sébre
o célculo das “Didrias de Brasilia” com
vistas inclusive, as novas situagdes cria-
das pelo referido diploma legal (classi-
ficacio dos cargos de nivel universita-
rio, de Tesoureiro-Auxiliar, de Diploma-
ta, etc...).

3. Assim é que o art. 13 da mencio-
nada Lei n® 4.345 de 1964, estabelece,
in verbis:

“As didrias previstas na Lei n* 4.019,
de 20 de dezembro de 1961, nio pode-
rédo exceder as quantias que na corres-
pondéncia de cada nivel, padréo, simbo-
lo ou valor de vencimento, ou funcio
gratificada, vinham sendo percebidas
pelos funcionarios civis antes da vigén-
cia desta Lei.”

4. Dispondo sdbre a execugéo do ar-
tigo acima transcrito, foi expedido o
Decreto n° 54.012 de 13 de julho de
1964, que mantém, expressamente, as
normas do de n® 807, de 30 de margo de
1962, que regulamentou a Lei 4.019, de
1961 com excecdo, apenas dos que co-
lidam com o principio consagrado no
mencionado art. 18 da Lei n°® 4.345 de
1964.

5. Com efeito, ésse Gltimo diploma
legal alterou a Lei n° 4.019, de 1961, Uni.
camente no que diz respeito ao limite
maéaximo do valor daquelas didrias, man-
tendo-se, por via de conseqiiéncia, as
demais disposigdes da referida lei, inclu-
give no tocante ao mecanismo da absor-
cio determinada em wmeu art. 4° e re-
produzida no § 2° do art. 2° do Decreto
n°* 54.012, de 13 de julho de 1964, in
verbis:

“A parcela absorvida de disrias a que
se refere o paragrafo anterior seri paga
juntamente com o vencimento mas n#o
seria a @8ste incorporada ou adicionada
para qualquer efeito legal, inclusive o
de contribuicio para a previdéncia
social”.
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6. Em face dissg verifica-se que os
cdlculos das “Didrias de Brasflia” com-
portam uma variagfo, relativamente a
data em que o funcionario tenha passa-
do ou passar a ter exercicio na Nova
Capital bem como tenha sido ou venha
a ser nomeado diretamente para Brasi-
lia. Como € 6bvio, a data a ser consi-
derada para efeito de verificagéio désse
exercicio é a de 25-6-64, isto é véspera
da publicagio e vigéncia da Lei n®
4,345, de 1964.

7. B oportuno salientar que embora
republicada a referida lei no Didirio Ofi-
cial, de 29-6-64, tal circunsténcia decor-
reu da existéncia de incorrec¢des ng pu-
blicacdo anterior, onde ndo foram con-
signados vetos apostos a expressdes con-

_tidas nos arts. 19 caput, e 20, item 3.

8. Por outro lado, ndo tem incidén-
cia, no caso, a retroacdo a 1-6-64, pre-
vista no art. 43 daquele diploma legal,
medida que, s6 se referindo a vanta-
gens financeiras, ndo poderia atingir si-
tuacgdes juridicas constituidas anterior-
mente & sua vigéncia e ndo alteradas,
de forma expressa, pela mesma lei.

9. Faz-se mister acentuar, ainda,
que as parcelas de didrias anterior-
mente absorvidas em decorréncia dos
aumentos concedidos pelas leis ante-
riores & vigente, constituindo diferencas
de vencimento conforme conceituagéo
firmada no Decreto n* 807-62 ndo mais
serdo devidas aos funcionirios que as
vinham percebendo, em face do dispos-
to no § 5° do art, 17 da Lei n° 4.345, de
1964, in verbis:

“§ 5° Desaparecem, igualmente absor-
vidas, quaisquer diferengas de vencimen-
tos percebidos até a data da presente
Lei.”

10. Com base no que foi exposto nos
itens anteriores esta Divisfio elaborou
as tabelas constantes dos Anexos 4 e
D, que demonstram, de modo pratico,
os quantitativos de vencimentos, de par-
cela de didria absorvida e de “Diérias
de Brasilia”, resultantes da aplicagédo da
Lei n° 4.345, de 1964.

11. Para efeito da elaboracéio dessas
tabelas féz-se um retrospecto da evolu-
¢io salarial dos vencimentos dos car-
gos, efetivos e em comissio, e das
funcdes gratificadas, desde a Lei n°
4.069 de 1962 (primeira lei de aumento
ocorrida na vigéncia da Lei n°® 4.019-61)
até a recente Lei n° 4.345 de 1964, con-
siderando-se, em relagéio aos cargos efe-
tivos o valor do vencimento-base para
se obter a importancia correspondente
a atual parcela de didria absorvida.

12, Ainda no tocante as “Didrias de
Brasflia” cabem esclarecimentos a res-
peito dos ocupantes de cargos de forma-
cdo universitiria, agora classificados
nos niveis 19 a 22, Em se tratando de
niveis até entdio inexistentes e de acor-
do com o principio estabelecido no ci-
tado art. 13 da Lei n° 4.345 de 1964,
consideraram-se para fins do cdlcule das
‘Didrias” e da correspondente parcela
absorvida as importincias consignadas,
como “Didrias de Brasilia” para o ni-
vel em que estavam classificados os car-
gos ocupados por aquéles funcionarios
em 31-5-64.

13. N#o é demais ressaltar, outros-
sim em consonincia com o que Se ex-
pos nos itens 6, 7 e 8, que os funcio-
nérios mandados servir em Brasflia ou
nomeados diretamente para a Nova Ca-
pital a partir de 26-6-64, néo fardo jus
a parcela de didria absorvida, constan-
te da coluna especifica das tabelas ane-
xag, cabendo-lhes exclusivamente a per-
cepcio das “Didrias de Brasilia” com os
quantitativos indicados nas mesmas ta-
belas.

14. Ainda quanto a &sse aGltimo as-
pecto do problema, convém focalizar a
hip6tese de funciondrio que j4 vinha
tendo exercicio em Brasilia antes de
26-6-64 mas que, a partir dessa data,
teve ou venha a ter sua situagfio finan-
ceira alterada em virtude de promocéo,
readaptacdo, nomeagho para outro car-
go, inclusive acesso, nomeacdo para
cargo em comissdo ou designacio para
funcéo gratificada, Em tais casos, serdo
automaticamente atualizadas as didrias
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e a parcela absorvida, as quais passa-
rio & corresponder as consignadas para
o nivel, simbolo ou padrdo relativo ao
cargo efetivo ou em comissdo ou & fun-
cdo gratificada, que o funcionario tiver
passado a ocupar e enquanto permane-
cer nesta situacéo.

15. E oportuno considerar também a
situagiop dos funciondrios que exercem
cargo em comissdo ou fungido gratifi-
cada e que na forma dos arts. 1°, § 29,
e 2° § 3° da Lei n°® 4.345, de 1964, opta-
rem pela percepcdo do vencimento e de-
mais vantagens do cargo efetivo, acres-
cido de gratificacio fixa correspondente
a 209% do valor do simbolo do cargo em
comissdo ou da funcdo gratificada. Nes-
sas hipé6teses, as “Didrias de Brasilia”
e parcela absorvida, se fér o caso, se-
rio os correspondentes ao cargo efetivo
ocupado pelo funcionarip, uma vez que
a opgdo o teri desvinculado da retribui-
cdo normal do cargo em comissido ou da
funcio gratificada.

16. Finalmente guanto 2 situagdo do
funcionirio desligado, ex officic ou a
pedido, do exercicio em Brasilia tor-
na-se necessirio verificar se o desliga-
mento ocorreu antes ou a partir de
26-6-64. Na primeira hipé6tese, caso o
funciondrio venha a ter exercicio nova-
mente em Brasilia na vigéncia da ci-
tada Lei n° 4.345, de 1964, ndo far4 jus
a4 parcela de di4ria absorvida, equipa-
rando-se sua situacio & de outro ser-
vidor que, na mesma ocasido e pela pri-
meira vez, venha a exercer suas ativi-
dades na Nova Capital. Na segunda hi-
pétese, ser-lhe-do devidas as “Diirias de
Brasilia” e a correspondente parcela ab-
sorvida relativas ao cargo ou funcido
gratificada que venha exercer.

TETO

17. Outro ponto que, pela sua im-
portancia merece destaque é o relacio-
nado com o disposto no artigo 18 da Lei
n° 4.345, de 1964, in verbis:

“Observadas as normas do artigo 18
da Lei n°® 4.242, de 17 de junho de 1963,
nenhum funcionirio em sentido amplo,
abrangendo todo aquéle que percebe ou

venha a perceber pelus cofres pablicos
ou a ccnta de quaisquer rendas ou ta-
xas inclusive participa¢io em multa po-
ders auferir no Pafs, importancia total
superior aos vencimentos fixados para
os M:nistros de Estado.”

18. Dividas tém surgido sbbre a exe-
cugdo do citado dispositivo, principal-
mente quanto a seus efeitos no tempo,
em face da norma constante do art. 43
do mesmo diploma legal que determina,
com ressalvas g retroacido a 1-6-64 das
vantagens financeiras que concede.

19, Ora, a incidéncia do névo teto
(Cr$ 850.000,00) representa, de modo
geral, vantagem financeira, uma vez que
substituindo o anteriormente fixado .
(Cr$ 350.000,00), permite que o funcio-
nirio perceba retribuicdo total superior
a4 que vinha auferindo. Assim a vigén-
cia da norma em exame retroage a
1-6-64. Entretanto, entende esta Divi-
sdo que, em casos excepcionalissimos,
quando a aplicacdo daquele teto impor-
tar em desvantagem financeira, a nor-
ma do art. 18 da Lei 4.345-64 poderi ser
admitida como vigorando a partir de
26-6-€4.

20. Em qualquer hipétese, porém,
deve ser observado aquéle limite maxi-
mo de retribuigdo, mesmo quanto as si-
tuagdes ja constituidas em razio de lei
anterior ou de decisdo judicial como se
depreende do principio consagrado no
dispositivo em exame e reforcado ex-
pressamente, no § 3° do art. 33 da, mes-
ma lei.

21. Em face da amplitude do citado
artigo 18, entende esta Divisdo que no
teto ali estabelecido, deduzida a impor-
tancig relativa & contribuicio para a
Previdéncia Social, estio compreendidas
todas as importincias devidas ao fun-
cionirio a qualquer titulo, tenham ou
ndo carédter permanente ressalvado, ape-
nas, o salario-familia, pela natureza
eminentemente social de que se reveste
e pela circunstincia de que o verdadeiro
titular do beneficio nio é o servidor e
sim o seu dependente,
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22. Quanto & meclnica de aplicacéo
do teto, cumpre ressaltar que devem ser
observadas as normas constantes do art.
18 e seus parédgrafos da Lei n® 4.242 de
1963, e os entendimentos administrati-
vos ja firmados a respeito, notadamen-
te os do parecer desta Divisdo, publica-
do no Didrio Oficial, de 9-8-63 aprovei-
tando-se a experiéncia adquirida na
execucio do preceito acima referido.

PESSOAL DA LEI N°¢ 3.414/58

23. Em relacio aos membros do Mi-
nistério Publico e do Servigo Juridico
da Unido, as tGnicas normas da Lei n°
4.345 de 1964, que lhes sfo aplicaveis,
estfio contidas nos artigos 17 e 18, re-
ferentes a teto de retribui¢do no exte-
rior e no Pais, conforme ressalva ex-
pressamente consignada no art. 26 da
mesma Lei, Em conseqtiéncia, ndo lhes
é devida, inclusive a majoracdo do sa-
1ario-familia prevista no art. 29 do men-
cionado diploma legal continuando a
ser feito o pagamento désse beneficio
nas bases estabelecidas na Lei n° 4.242,
de 1963.

GRATIFICACAO ADICIONAL

24. Por férga do disposto no art, 10
e respectivos pardgrafos da Lei n° 4.345,
de 1964, e a partir de 1° de janeiro de
1965, a gratificagdo adicional passari a
ser concedida ao funcionério na base de
qitinqiiénios de efetivo exerciclo.

25. Contudo, diante da norma tran-
sitéria do pardgrafo Gnico do art. 32 do
citado diploma legal, e até 31 de de-
zembro de 1964, “a gratificagio adicio-
nal continuara a ser concedida e paga
com base nos percentuais previstos no
art. 146 da Lei n°® 1.711, de 28 de outu-
bro de 1952 calculados sbre os valores
de vencimentos fixados na Lei n°® 4.242,
de 17 de julho de 1963”.

26. Em virtude dessa disposicéo le-
gal, o pagamento da gratificacdo j4
concedida ou a conceder até a data
mencionada no item anterior devera ser
efetuado com base nos valéres de ven-
cimentos fixados na Lei n* 4.242, de
19€3, considerando, inclusive, a variacéo
decorrente das progressdes horizontais
em que Se encontrava o funcionario.

27. Entretanto, para efeito do cal-
culo a que se refere o item precedente,
nio é de levar em conta qualquer dife-
renca de vencimento que vinha sendo
percebida pelo funciondrio, inclusive as
que decorriam de parcelas absorvidas de
“Didrias de Brasilia”.

28. Com é&ste parecer, proponho a
audiéncia da Consultoria Juridica déste
Departamento, dada a natureza da ma-
téria.

Brasilia em 14 de julho de 1964. —
Luis de Lima Cardoso, Diretor da Di-
visio do Regime Juridico do Pessoal.





