ITUNCIONARIO PUBLICO — READAPTACAO — CONCEITO
— Interpretacio da Lei n.° 3.780, de 1960.
— Idem do Decreto n.° 49.370, de 1960.
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DO SERVICO PUBLICO

PROCESSO N.° 20.452-63

PARECER

A Comisséio de Classificagdo de Cargos
concluiu pela readaptaciio de servidora
pertencente a quadro de pessoal de en-
tidade autarquica e cujo desvio de fun-
¢do se deu em Orgio da administragio
direta. Manifestou divida, entanto, s6-
bre onde readaptar aquela servidora, so-
licitando a audiéncia do Sr. Consultor-
-Geral da Republica através do Exmo.
Sr. Presidente da Repiblica, sendo o pro-
cesso préviamente encaminhado a éste
Departamento.

O instituto da readaptacio, criado pela
Lei n® 3.780, de 12 de junho de 1960, que
dispde sébre a classificagio de cargos, €
assunto névo em nossa administracéo,
ndo raras vézes adstrito a situacdes de
fato e & finalidade que teve em mira o
que enseja solugbes que reclamam dis-
cernimento, bom senso, ado¢do das nor-
mas gerais que informam o sistema de
classificacio de cargos que dizem de
perto com o efetivo interésse da admi-
nistragdo pablica,

A legislacdo especifica nao ativou, por
isso mesmo, com certos aspectos da exe-
cucdo do noévo instituto, a cada mo-
mento surgindo hipéteses imprevistas que
ao administrador ou ao intérprete sabe
dar a solucido ou a inteligéncia adequa-
das, até que o sistema de classificacdo
de cargos seja em definitivo implantado.

Assim é que, examinando a davida sus-
citada pela Comissdo de Classificacio de
Cargos, afigura-se a esta Divisdo que a
readaptacio se devera dar, em principio,
no o6rgio a que pertence o servidor. E
isto acontecerA mormente se 0 cargo
transformado interessar aquela reparti-
¢ao. Se nao interessar, ocorrerd a rea-
daptacdo no 6rgao requisitante, como por
exemplo, no caso de ocupante de cargo
integrante da série de classes de Técnico
de Administracio déste Departamento
requisitado para o Conselho Nacional de
Pesquisa e desviado de suas fungdes para
as proprias do cargo de Pesquisador;
como ésse cargo na hipétese s6 interes-
saria ao referido Conselho, a readapta-
¢do dever-se-ia processar necessariamen-
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te, no respectivo quadro. Se o desvio de
funcdo sobreveio num e noutro o6rgao
sucessivamente, a readaptac¢io dar-se-4
naquele em que o funciondario acusar mais
tempo de desvio. Se o desvio se deu so-
mente no 6rgéo requisitante, a readapta-
¢a0 se processara neste o6rgdo, salvo se
a reparticio a que pertence o servidor
interessar o cargo assim transformado
pela necessidade absoluta do servico e de
acérdo com as suas atividades especificas.

Como tem sido entendido pela prépria
Comissdo de Classificacio de Cargos que
o interésse da administracio, em maté-
ria de readaptacio de funcionirio é em
térmos relativos nio devendo prevalecer
sObre o direito do servidor inclusive o
de nio se ver readaptado, e sim que sejam
ambos os interésses concitados, entende
essa Divisdo que o direito de ope¢éo do
funcionario s6 poderi ser exercido se o
desvio ocorreu em um outro 6érgéo e se
a0 Orgdo a que pertence o servidor inte-
ressar o cargo transformado. Prevalece-
ra, nada obstante, o interésse da admi-
nistracdo sébre o direito de opcio do
servidor se a readaptaciio resultar de ini-
ciativa do seu chefe imediato, isto 6, se
decorrer de iniciativa do seu chefe ime-
diato, ist> é se decorrer de proposta ex-
officio,

Désse modo se a readaptagio pode ocor-
rer dentro da esfera do Poder Executivo,
seja da administrag@o direta, seja da in-
direta, podendo o Presidente da Repu-
blica por meio de decreto executivo, trans-
formar cargos desta ou daquela nature-
za, desta ou daquela administra¢do, ha-
vendo verdadeira delegacio de podéres
do Legislativo ao Executivo para implan-
tacdo do sistema de classificacio de car-
gos até que seja remetida ao Congresso
Nacional a organizacdo definitiva dos
quadros do funcionalismo, entende esta
Divisio nfo haver impedimento legal,
para a consecu¢io plena dos objetivos
do instituto da readaptacgio, na transfor-
magéo do cargo quando a medida impli-
que, em que 0 mesmo com 0 Seu ocupan-
te, seja automaticamente transferido de
um para outro Quadro de Pessoal da Ad-
ministra¢io direta como também do Qua-

dro de Autarquia para outro da admi-
nistracdc centralizada ou vice-versa ou
ainda de uma autarquia para auto des-
de que atendidos aquéles pessupostos aci-
ma enunciados e até que seja, em de-
finitivo, implantado o sistema de clas-
sificagio de cargos.

7. Assim, entende esta Divisio, em
sintese que deveriam ser adotados os se-
guintes principios no processamento das
readaptacées na hipétese de funciona-
rios requisitados:

a) a readaptacdo se dari no drgio a
que pertence o funcionario, se o cargo
transformado interessar a sua reparticio;

b) se o desvio funcional, se deu num
€ noutro drgdo, dar-se-a a readaptacgio
naquele em que o servidor houver tido
mais tempo de servigo;

¢) se o desvio se deu somente no 6r-
gdo requisitante, dar-se-4& a readaptagio
neste 6rgao, salvo se ao 6rgio a que per-
tence o funciondrio interessar o cargo
transformado, pela necessidade absoluta
do servico em face das suas atividades
especificas;

d) o direito de op¢do do funciona-
rio s6 serd exercido na hipdtese de o
desvio haver ocorrido em um e em ou-
tro é6rgdo e se no 6rgdo a que pertence
o servidor interessar o cargo transfor-
mado;

e) prevalecerd o interésse da admi-
nistragio sdbre o direito de opgio do
funcionéario se a readaptacdo resultar de
proposta ex officio; e

/) havendo interésse expresso de am-
bos os orgaos, prevalecerda o da repar-
ticBo que teve a iniciativa da proposta.

Dada, entanto, a natureza do assun-
to seria de téda a conveniéncia que s6-
bre éle também se pronunciasse a Con-
sultoria Juridica déste Departamento.

Brasilia, 8 de setembro de 1964. — Luiz
de Lima Cardoso, Diretor da Divisio do
Regime Juridico do Pessoal,
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Solicito o pronunciamento da Consul-
toria Juridica. — Wagner Estelita Cam-
pos, Diretor-Geral. — Em, 8 de setem-
bro de 1964.

Duvida foi levantada neste processo
sObre como processar-se¢ a readaptacéo
de uma servidora que, pertencendo ao
quadro de pessoal de uma Autarquia e
requisitada para é6rgdo de administracdo
centralizada — no caso o DASP, neste
orgao sofreu desvio de atribui¢bes que
caracterizou ser direito de obter a rea-
daptacgéo.

A proposta dessa readaptacdo partiu
do Chefe do Servigo da Despesa da Di-
visio de Orgamento déste Departamen-
to, local onde a interessada tem exerci-
cio e onde ocorreu aquéle desvio. Se hou-
ve ésse desvio de atribui¢ées e a conse-
giiente proposta, demonstrado estd o in-
terésse do 6rgao em obter o concurso da
servidora; e ésse interésse da adminis-
tracio é um dos sustentéculos do insti-
tuto da readaptacdo.

O art. 21 do Decreto numero 49.370,
de 29 de novembro de 1960, que regula-
mentou o Capitulo da Lei 3.780, de 1960
que trata das readaptagdes, dispbe:

“Art. 21. O cargo efetivo de funcio-
nario requisitado, que se transformar por
efeito de readaptagdo do seu ocupante,
serd transferido, g partir da data da pu-
blicac¢do do decreto no Didrio Oficial para
o Quadro do Pessoal correspondente & re-
particio ou ao servico em que estava
servindo”.

Inserto esta, portanto, no artigo trans-
crito, o principio de que a readaptacéo
ocorrerd no Orgao em que se verificar
o desvio de atribuicdes.

A situagdo em tela, por se tratarem
de pessoas juridicas diversas, poderia dar
margem a que se chegasse & conclusado
de que, em assim se tratando a readap-
tagdio deveria ocorrer sempre no quadro
8 que a servidora inicialmente perten-
cesse.

Essa tese evitaria, por certo, que ser-
vidores autérquicos se transferissem pela
readaptagéo, para orgaos da administra-
cdo centralizada ou vice-versa, por serem
entidades com personalidades juridicas
distintas, cada uma com seus orcamen-
tos préprios, e estaria em coeréncia com
os pronunciamentos anteriores do DASP:
— processos de niimeros 131-51, D.O. de
21-3-51; 11.925-53, D.O. de 8-3-54; 2.963,
D.O. de 20-5-54; 11.987-53 (ndo publica-
do) 12.338-54, D.O. de 14-12-54; 7.334-54,
D.O. de 29-12-54; 1.343-59 (ndo publica-
do); 20.300-63, D.O. de 9-4-64; todos és-
ses em casos especificos de transferén-
cia de funcionario.

O instituto de readaptacio difere em
muito, do da transferéncia; naquele exis-
te o direito do servidor, apés caracte-
rizadas as condigbes basicas, e neste ul-
timo ha mera expectativa do direito.

Por outro lado, conforme foi dito aci-
msa, a readaptacdo atende mais ao inte-
résse da administracio, visando as pe-
culiaridades do érgdo, e que deram em
conseqiiéncia o desvio caracterizador da
readaptacao.

Se foram as atividades especificas do
érgéo, em que o funcionirio estava ser-
vindp que originaram o desvio de atri-
bui¢des, se essas novas atribuicoes ine-
xistirem no 6rgdo a que pertence o car-
go ocupado pelo mesmo € se se vedasse
a vinda do servidor readaptado, de uma
autarquia para um 6rgao da adminis-
tracéio centralizada, duas hipoteses pode-
riam ocorrer:

1 — ou se negaria a readaptacao do
servidor ou

2 — ndévo desvio de atribui¢bes iria
verificar-se.

Nenhuma das duas hipéteses focaliza-
das se justifica, por constituirem elas
uma violagdo dos principios legais vi-
gentes.

No caso em tela, a servidora, como
Técnica de Administragfo, ird executar
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tarefas que existem também na Autar-
quia a que pertence, conseqiientemente
poderia haver o interésse da reparticéo
de origem no sentido de que ela ali per-
manecesse, mas haveria casos em que ésse
desvio, ocorrido em outra reparticdo im-
plicasse em execucdo de atribui¢cbes que
inexistem no 6rgdo a cujo quadro a ser-
vidora pertence; neste caso, a readapta-
cdo somente poderia verificar-se na re-
particio na qual se encontrava requisi-
tada a servidora, & néo ser que se pro-
curasse & solugdo numa das hipéteses
mencionadas, o que conforme se disse é
ilegal.

Se a negativa do direito é impratica-
vel e se ilegal é permitir o névo desvio,
admissivel é concluir que o mais justo
sera permitir que a readaptagdo se ve-
rifique em 6rgdo da administra¢cdo cen-
tralizada, embora a servidora pertenca
a quadro de entidade juridica com per-
sonalidade diferente, possuindo quadros
que sdo verdadeiros compartimentos es-
tanques.

O Regulamento de Transferéncias, bai-
xado pelo Decreto nuimero 53.481, de 23
de janeiro de 1964, no seu artigo 27, pa-
ragrafo Gnico, dispe taxativamente que:

“Art. 27, e

Paragrafo tunico. A transferéncia de
que trata éste artigo sOmente podera ser
efetivada dentro da prépria autarquia a
que pertence o funcionario.”

Nao féssem as situacgbes focalizadas,
poder-se-ia dizer que sOmente seriam
permitidas readapta¢bes em quadro di-
verso daquele a que o servidor perten-
cesse quando vidvel também foésse a
transferéncia. Mas, conforme foi dito
acima o instituto da readaptacao difere
do da transferéncia. Os atos afetos a
éste ultimo instituto estdo enfaixados nas
mios do Chefe do Poder Executivo, quer

o servidor pertenca a autarquia quer seja
éle da administracdo centralizada.

Um dos motivos que impossibilitam a
transferéncia de um servidor autarquico
para a Unido é o problema da Orbita de
competéncia da autoridade da qual ema-
na o ato administrativo nas autarquias
os respectivos dirigentes sdo competen-
tes para o provimento dos cargos e, na

Uniao, a competéncia é exclusiva do Sr.
Presidente da Republica.

No caso da readaptacdo essa diversi-
ficacdo nao existe, pois sdmente o Che-
fe do Executivo é competente para bai-
xar o respectivo ato. Conseqiientemente,
é Obice legal que poderia ser levantado
néo subsiste, para o caso em apréco.

Poder-se-ia dizer, no intuito de firmar-
-se um critério uniforme, que em tais
casos quando a atividade oriunda o des-
vio interessasse a reparticdo de origem,
se fizesse a readaptacdo naquela repar-
ticio e, em caso contrario se trouxesse
entdo o servidor para a administracéo
centralizada.

Nao me parece acertado adotar-se cri-
tério dual; éste critério deve ser tunico,
quer haja o interésse da reparticido quer
ndo e, no meu entender, a orientagao
deve presidir as readaptagbes é o consig-
nado no art. 21 do Decreto niimero 49.370,
de 1960, isto é, a readaptacdo deve ve-
rificar-se sempre no 6rgéo em que OCOr-
rer o desvio de atribui¢do. Quando o des-

~ vio tiver ocorrido em mais de uma repar-

tigio, a medida devera ser concretiza-
da no 6rgdo em que mais tempo durou
aquéle desvio.

E o meu parecer. A deciso do Sr. Di-
retor-Geral.

Brasilia, 14 de setembro de 1964. —
Luiz Rodrigues, Consultor Juridico. —
Aprovo. —- Wagner Estelita Campos,
Diretor.





