DFSAPROPRIACAO — INDENIZACA0 — JUROS

— Os juros compensatirios correm desde a imissio de posse
na desapropriacio indireta.

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Uniao Federal versus Nemésio Raposo e outros
Recurso extraordinario n.° 54221 — Relator: Sr. Ministro
PEDRO CHAVES

ACORDAO mero 54.221, da Guanabara sendo re-

correntes: 1°) Unido Federal; 2¢ Ne-

Vistos, relatados e discutidos é&stes mesio Raposo e outros, e recorridos os
autos de Recursp Extraordinirio nti- mesmecs.
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Acordam os Ministros da Primeira
Turma do Suprémo Tribunal Federal, 4
unanimidade ndo conhecer do recurso
da, Unido e por maioria de votos, co-
nhecer do que foi interposto pelos au-
tores para lhe dar parcial provimento,
ut notas taquigraficas anexas,

Brasilia, 25 de junho de 1964. — Cdn-
dido Motg Filho, Presidente — Pedro
Chaves, Relator.

RELATORIO

O Sr. Ministro Pedno Chaves — Tra-
ta-se de recurso extraordindrio de de-
cisbes do Egrégio Tribunal Federal de
Recursos, proferidas no julgamento da
apelagdp civel n* 7.129, da Guanabara,
em apelagio e embargos ra agio de
indenizagéo, ou desapropriagdo indireta,
movida por Nemesio Raposo e outros,
contra a Unido Federal, tendo por ob-
jeto o dominio Gtil de terrenos situados
na Ilhg do Governador. O despacho que
admitiu os recursos assim resume o
processo:

“Acdo ordinaria movida por Neme-
sio Raposo e outros, contra a Urido Fe-
deral, pleiteando a indenizagfo do do-
minio Gtil de terrenos de que eram titu-
lares os inventariados Almerindo Ra-
poso e sua mulher, acrescida do valor
da ocupagdo do imével, etc.

A sentenga de 1* Instarcia julgou a
agdo procedente e condenou a Unido a
pagar as autores o valor da indenizagéo
do imé6vel desapropriado de acérdo com
o laudo do perito desempatador e ou-
tros consectores de direito, recorrendo
de oficio. Apelaram os autores, bem
como a Unido e o Tribural Federal de
Recursos, por ac6rdio de félhas 337 e
unanimidade de votos, rejeitou a preli-
minar de prescricio e, de meritis, por
maioria deu provimento para fixar a
condenagio em Cr$ 20.280.000,00, juros
compensatérios de 69 ao ano, a partir
da avaliagdo e honorarios de advogado
de Cr$ 1.000.000,00.

Os autores embargaram ra parte re-
ferente aos juros compensatérios. A

Unido, por seu lado, recorre extraordi-
nariamente com fundamento na letra g,
por ter a Turma, por unamimidade de
votos, rejeitada a prescrigdo, sustern-
tando que o respectivo ac6rdio ofen-
dera o art. 674 do Cédigo Civil e De-
creto n* 9.910-32. Embargou, também,
a Unido na parte decidida por maioria
de votos.

O Tribunal, por acérdio de fls. 403,
recebeu og embargos da Unido, rejei-
tando os dos expropriados. O extraor-
dindrio da Unido foi contestado, tendo
og autores, também, recorrido extraor-
dinidriamente, com fundamento no art.
101, III, ¢ e d da Constituigio dando-
-se como desatendido o art. 141, § 16
da Corstituicdo e divergido o acérdio
da jurisprudéncia do Excelso Pretério.

Quanto ao recurso da Unido, o admi-
to. A matéria prescricional, em causa,
nio se funda em prova, mas em direito.
A questio € de saber se na espécie,
estdo em jogo direitos reais ou pes-
soais.

Quaripo ap recurso dos autores pela
letra @, ndo € cabivel. O acérdio fixou
a indenizagdo & luz de provas e fatos
colhidos nos autos, tdo s6, Quanto a
letra d, é de ser admitido, realmente,
o dissidio jurisprudencial est4 provado
quanto a data, a partir da qual devem
ser concedidos os juros compensatérios.

Isso posto,
cursos”,

admito ambos o0s re-

A Procuradoria-Geral da Repiblica
em parecer do ilustre Dr. CAndido de
Oliveira Neto opinou pelo corhecimen-
to e provimento do recurso da Unido, e
pelo ndp conhecimento daquele que foi
interposto pelos autores.

VvOoTO

O Sr. Ministro Pedro Chaves (Rela-
tor) — O recurso da Unifio foi oposto
ap venerandp acérddo de foélhas 382,
proferido na apelagiio e que repeliu a
argllicdo de prescrigio. Susterta a
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Unido ter havido ofensa ao texto do
art, 674, do Cédigo Civil que enumera
os direitos reais, porque o julgado re-
corrido atribui essa categoria ao di-
reito invocado na ac¢do pelos autores,
o de indenizacdo, néo catalogado no
texto. Aponta também como malferido
o Decreto ntimero 20.910 de 8 de janei-
ro de 1932, regular da prescricio qliin-
glienal em favor da Fazenda Pqblica.

O recurso da Fazenda dz Unido nio
merece conhecimento, N&o ocorreu a
pretendida ofensa 3 lei federal Salien-
tei no relatério que se trata de desa-
propriatéria indireta, temdo por objetivo
a indenizacdo de propriedade imével de
que se viram privados os autores e cuja
devolugdo reivindicatéria nio lhes era
dado pleitear, pela destinacio e uso
que lhes deu a Unifo. Assim o paga-
mente que pleiteiam nesta acdo, é subs-
titutivo aa prépria coisa imével de que
se viram desapossados, sem a prévia
e justa irdenizagio, O que se discute,
pois, em Ultima anilise é o direito real
de propriedade. Nédo ocorreu conseqiien-
temente ofensa ao art. 674 do Cédigo
Civil, nem ao art, 1° do Decreto n¢
20.910 de 1932.

Nio bastasse isso, outro fundamento
havia a impedir o conhecimento do ex-
traordirdrio. O ac6érddo recorrido de
fls. 382 foi proferido em grau de ape-
lagdo e a prescricdo repelida por sim-
ples maioria, comportande em conse-
qgiléncia embargos na forma do art.
833, tltima parte, Nem se diga que a
Unifo opds os embargos de fls. 384,
ao mesmo acérdio, pois ésse recursp foi
restrito ap valor da indenizagio e a
época da computacio dos juros com-
pensatérios. Assim, ndo sendo a deci-
sdo nessa parte de Gltima insténcia, ndo
propiciava o recurso extraordinirio.

cm fundamento nas letras a e d da
permissdo constitucional, alegacfio de
cfensa ao art. 141, § 16, da Constitui-
¢éo, e dissidio de interpretacgio jurispru-
dencial quarto ao térmo inicial da
computacio dos juros compensatoérios,
foi admitido tdc-s6 pelo segundo funda-
mento. Déle conhego pela divergéncia

alegada. O acérddo recorrido de fls.
403 mandou contar os referidos juros
da data da avaliacio, havendo divergi-
do de intmeros julgados que mardam
contd-los da época. Temos jurisprudén-
cia assente sObre a matéria consubs-.
tanciada na “Stumula” n* 164, assTm re--
digida:

“No processo de desapropriacio sio-
devidos juros compensatériog desde a
antecipada imissio de posse, ordenada
Pelo juiz, por motivo de urgércia”.

Dir-se-4 que em se tratando de de--
sapropriacdo indireta deveri a “Sa-
mula” 345 que diz:

“Ng chamada desapropriagio indire--
ta, os juros compensatérios sdo devi--
dos a partir da pericia, desde que tenha
atribuido valor atual ao imével”,

B necessdrio, na espécie, conciliar as:
duas ementas atendendo-se as peculia-
ridades do caso. Trata-se, ra verdade,.
de ac¢do de indenizagdo por forgca de de-
sapropriagio indireta, mas cuimpre res-
saltar que a agfo nasceu de outra desa--
propriagdo, direta objetivando apenas as.
benfeitorias e que naquela agdo houve
e imissio prévia na posse porque a
Comissido de Desapropriacido, féz can-
celar sem forma nem figura de juizo
a trarscrigido da propriedade do imgével
que figurava em nome dos autores, As-
sim, perdendo a posse das benfeitorias,
perderam os autores em um sé ato de
emissdo, a posse dos terrenmos E por
ésse motivo que deve prevalecer g “Si-
mula” 164, em perfeita harmonia com
a de n° 345. Além disso, ndo seria 16-
gico atender & avaliacdo, quando a per-
da da posse foi anterior, e mio se ve-
rificou a a‘ualizacdo do valor do imé-
vel, feito na base ridicula ji para o ano-
de 1954, em Cr$ 16,00 por metro qua-
drado.

Assim conheco do recurso pela letra.
d e a éle dou parcial provimento, para
restabelecer como térmo inicial da
computagéo dos juros compensatérios e
da imiss@o de posse de 5 de julho de-
1945, uma vez que relativamente & préo-
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pria indenizagio decorrente de avalia-
¢do possivelmerte baixa, parece-me, ser
matériag de fato decidida por férca de
avaliagio de prova e insuscetivel de re-
exame por via de recurso extraordini-
rio. Pelo exposto, repito, nio conhego
do recurso da Unido, conhecendo no que
foi interposto pelos autores para lhe dar
parcial provimento.

VOTO

O Sr, Mixnistro Evandro Lins — Sr.
Presidente, dou provimentpo em parte,
porém, em térmos mais amplos, ao se-
gundo recurso, para que se mande fa-
zer nova avaliagdo.

DECISA0

Ccmo consta da ato, a decisio foi a
seguinte: N&o se conheceu do primeiro
recurso, unanimemerte, O segundo foi
conhecido. Os Ministros Relator e Gon-
calves de Oliveira deram provimento
em parte, Os Ministros Evandro Lins
e Luis Gallotti deram parcial provi-
mento em térmes mais amplos. Aguar-
da-se o vctp do Mirnistro Candido Mota
Filho,

Presidéncig do Exmo. Sr. Ministro
Luis Gallotti.
Relator, o Exmo. Sr.

dro Chaves.

Ministro Pe-

Tomaram parte no julgamento os
Exmos. Srs. Ministros Ewvandro Lins,

Pedrg Chaves, Gengalves de Oliveira e
Luis Gallotti,

Ausente, justificadamente, o Exmo.
Sr. Ministro Candido Mota Filho,

VOTO DE DESEMPATE

O 8r, Ministro Candido Motg Fillo
(Relator) -— Trata-se de indenizacio
pelas circunstincias do caso € substi-
tutiva de coisa desapropriadz conside-
rando-se tratar de um direito real de
propriedade. E apreciam do que mais
consta dos autos estou como o voto do
E. Ministro Pedro Chaves. Conhec¢o do
recurso e lhe dou provimerto, para re-
conhecer o©0s juros compensatérios de
imissdo de posse.

DECISAO

C5mo consta da ata, a decisio foi a
seguinte: Votou o Ministro Candido
Mota Filho de acordo com o Ministro
Pedro Chaves.

Presidéncia do Exmpo, Sr. Ministro
Candido Mota Filho, na auséncia justi-
ficada do Exmo. Sr. Ministro Luis Gal-
lotti.

Relator, o Exmo. Sr. Ministro Pedro
Chaves.

Tomaram parte no julgamento os
Exmos. Srs. Ministros Evandro Lins e
Silva, Pedro Chaves Gongalves de Oli-
veira e Candido Mota Filho.





