DEPUTADO — SUPLENTE — SUBSIDIOS

— Quando no exercicio do mandato, ndo pode o suplente per-
ceber subsidios inferiores aos do deputado.

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Estado de Pernambuco e outra versus Edson Lustosa Cantarelli e outros
Recurso extraordinirio n.° 54489 — Relator: Sr. Ministro
EvANDRO LINS E Siva

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os au-
tos acima identificados, acordam os Mi-
nistros do Supremo Tribunal Federal,
em Sessio Pleniria, ra conformidade
da ata de julgamento e das notas ta-
quigréaficas, por unanimidade de votos,
nfo conhecer de recurso.

Brasilia, 10 de agdsto de 1964, — A.
M. Ribeiro da Costs, Presidente, —
Evandro Lins e S#va, Relator.

RELATORIO

O Sr, Ministro Evandro Lins — Edson
Lustosa Cantarelli e outros moveram
acio contra a Asseémbléig Legislativa
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do Estado de Fernambuco visando a de-
claracio de inconstitucionalidade da Re-
solugdo n® 166, de 20-10-55, que reii-
rou aos Suplentes de Deputados o di-
reito ja assegurado, p:cr outra Reso-
lucio do mesmo O6rgéo legislativo, a
percepcdo de subsidics integrais quan-
do em exercicio, passardo c¢s suplentes
a receber sOmente a parte variivel, en-
quanto os deputados substituidos fica-
ram garantidos no direito de perceber a
parte fixa.

Embora reconhecendo que z matéria
nio era exclusivamente politica e que,
por isso, nio podia ser excluida dz
apreciacio do poder judiciirio, a sen-
tersga de primeira instancia deu pela
improcedéncia da agio (fls. 90 a 94).
Por maiocria de vctes foi essa decisdo
confirmada pela 2 Camara Civel do
Tribunal de Justiga, em acérddo que
traz a seguinte ementa:

“E da competéncia exclusiva da As-
sembléia Legislativa a fixacdo de aju-
da de custo e dos subsidios dos depu-
tados.

Perfeitamente constitucicnal € a Re-
solucdo dessa Assembléia que manda
pagar aos suplentes corzvocados o quén-
tum devidamente estabelecido” (fls.
125).

Houve embargos, recebidos pelas Ca-
maras Conjuntas, para julgar proce-
dente a agdo, com a declaragio de in-
constitucionalidade da Resolugdo im-
pugnada por ofensiva ao artigo 141,
§ 1° da Constituicdo federal, decidindo-
-se, conforme a ementa de fls, 144:

“Quando no exercicio do mandato, ©
suplente de deputado estadual ndo pode
perceber vantagens inferiores as perce-
bidas pelos deputados titulares”.

Dessa decisdo irterpuseram recurso
extraordindrio, o Estado de Pernam-
buco e a Assembléia Legislativa com
fundamento no artigo 101, IIT 1letras
a e d, da Constituigio. Ambos os recur-
sos foram admitidos pelo despacho de
fls. 163, nesteg térmos:

“Admitc os recursos manifestados. As
razdes cferecidas pelo recorrente evi-
denciam o seu cabimento,

Preceitua, efetivamerte o artigo 66
da nossa Magna Carta: “E da compe-
téncia exclusiva do Congresso Nacio-
nal: IX — Fixar a ajuda de custo dcs
membros do Congresso Nacional bem
como o subsidio déstes e os do Pre-
sidente e do Vice-Presidente da Repu-
blica’.

Em observancia ao estatuido pelo ar-
tigo 18 da Carta Federal, estabelece o
artigo 29 da Constitucionalidade do ros-
so Estado: “BE da competéncia exclusiva
da Assembléia Legislativa”: VII — “fi-
xar a ajuda de custo dos Deputados e
o subsidio déstes, do Governador e dos
Secretarios de Estado”.

Entendeu, todavia, a decisdo recorri-
da caber acs Suplentes subsidios iguais
aos dos Deputados.

As razdes de fls. 156-159 melhor evi-
denciam o cabimento dos recursss ma-
nifestados, como j4 referido”,

A dcuta Procuradoria-Geral da Re-
piiblica opinou pelo rfo ccnhecimento
e denegacio dos apélcs, com esta con-
clusdo:

“A respeitivel Resolucdo n° 166 da
Assembléia Legislativa constitui norma
legal e se dela decorreramm: lesdes ao
direito, licita portanto, a sua aprecia-
cdo pelo Poder Judicidrio em atencido
a garantia precorfizada no artigo 141,
§ 4°, da Constituicdo federal.

Os suplentes de deputados quando no
exercicip efetivo de seus mandatcs tém
os mesmos direitos atribuidos a éstes;
eis que durante o exercicio de suas fun-
coes tém as mesmas obrigacbes e de-
veres que sio atribuidos ascs substitui-
dos, O venerando acérdao recorrido,
conseguirtemente, niao violou o artigo
141 § 1°, da Constituigé.o, nem os de-
mais dispositivos foram vulnerados,
mesmo porgue éles ndo se aplicam ao
caso em tela, como inaplicdvel e & hipd-
tese déstes autos a tese sustentada pelo
venerando aresto dado como divergen-
te. Alidas, no tocarte a alinea d o re-
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curso deixou de atender ao exigido na
sfmula n° 291.

Somos’ pois, pelo ndo conhecimento
e denegacgdo dos apelcs”.

E © relatério.
VOTO

O 8r. Ministro Evandro Lins (Rela-
tor) — N&o tém razio os recorrentes
quando alegam que a Assembléia Le-
gislativa procedeu dentro dos limites de
sua soberania néo sendo pcssivel a Re-
solucdo impugnada de correcio pelo po-
der judiciario. O ato julgado inconsti-
tucional pela justica local do Estado de
Pernambucg nédo se situa entre aquéles,
exclusivamente politicos, que escapam
ao contrdle jurisdicional. A Resolugio,
embora, da competéncia da Assembléia
Legislativa interferiu com direito sub-
jetivo dos autores da agdo, ora recor-
ridos (direito & percepgdo de subsidios).

Parg que a questdc possa ser furtada
2 aprecia¢do do poder judicidrio “é ne-
cessdrio que seja simplesmente, pura-
mente, meramente, politica”, comg ja
ensinava Pedro Lessa (Do Poder Ju-
dictdrio, pdg. 59). No caso, ¢ ato atin-
giu o patriménio, a remuneragdo dos
recorridos, criando-lhes o direito de re-
correr & justica e cabendo a esta o po-
der de verificar se houve lesdo ao direito
individual, em face da Constituicio e
das leis,

No mérito, a decisdo recorrida nio
merece censura, A regra federal cons-
tante do artigo 47, da Ccr_‘stitu.igio, es-
tabelece que os deputadcs e senadores
vencerio anualmente subsidio igual e
terdpo igual ajuda de custo, fixando-se,
no § 1°:

“O subsidio seri dividido em duas
partes: uma fixa, que se pagari no de-
curso do ano, e outra varidvel corres-
pondente ao comparecimento”,

O artigo 13, § 17, da Constitui¢do de
Pernambuco, tem redagdo idéntica.

Comentando essa disposi¢idc, Pontes
de Miranda ple em destaque:

‘““O subsidio é irrenunciivel. Pimenta
Buerio traduziu bem a razio disso: “se-
ria pr em pratica uma causa ou, 20
menos, uma aparéncia de humilhagio,
que excitaria sacrificios a muitos que
nao podiam realizi-les”. Ajuda de custo
e subsidio invariiavel séo devidos a par-
tir da posse ainda que controvertido o
diploma” (Comentdrios a Constibutedo
de 1946 vcl. II pag. 37).

O subsidio é um dnico, dividido em
duas partes. Somente a segunda é va-
ridvel, como estimulo ap comparecimen-
to. A primeira parte nédo pode, em hi-
pétese alguma deixar de ser paga ao
deputado em exercicio, mesmo que nao
caompareca as sessOes. Na hipbitese em
discusséo, a perte fixa nio era paga aos
recorridos; s6 g parte variavel

O acérdao recorrido parece-me incen-
surdvel. A Resolugdo n°® 166’ de 20 de
novembro de 1955, adotou wm sistema
discriminatério, em relagdo aos suplen-
tes convocados para a substituicio dos
titulares, O tratamento desiguz2l do
deputado efetivo e do suplente em exer-
cicio viola o artigo 141 § 1°, da Cons-
tituicdo. A remureragdo ha de ser feita,
igualmente, desde a posse e exercicio
do mandato. pouco importando que se
trate de deputado eleito ou de suplente
convocado.

A Assembléia Legislativa, na fixacéo
dos subsidios, ndo pode distinguir ou
discriminar entre cs deputados que pro-
priedade, que a Assembléia nem este-
jam exercendo o mandato. Todos sido
iguais durante o exercicio da funcio
legislativa. Assinzla o ilustre desembar-
gador Augusto Duque, relator do acérdao
recorrido, com absoluta por ter compe-
téncia exclusiva para a fixacio dos sub-
sidios de seus membros,

“pederia, per exemplo, fixar subsidios
diferentes para os deputados dos pe-
quenos partidos em relag¢dio aos grandes
partidos, para os morenos em relacio
acs brancos, para c¢s da oposi¢io em re-
lacdo aos do govérno etc.”.

Ao contrario do gue alegam os recor-
rertes, a decisio recorrida nio violou
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a lei: cumpriu-a, pontualmente, fazen-
do prevalecer o principio constitucional
da isonomia, aplicdvel a4 espécie.

N&o conhe¢o do recurso e mantenho
o acérddo recorrido, declarando a in-
constitucionalidade da Resolucéio n® 1€6,
de 20 de outubro de 1955, da Assem-
bléiy Legislativa do Estado de Pernam-
buco, na parte em que revigorou o § 8°
do artigo 171 do Regimento Interno da
mesma Assembléia, por ofersiva ao §
1¢ do artigo 141 da Congtituicio fe-
deral.

VOTO

O Sr. Manistro Hermfs Limag — Estou

em plenp acdérdo com o voto do emi-

nente Relator.

A mim parece evidente a inconstitucio-
ralidade da Resolucip da Assembléia.
Ela faz uma distincfo, por assim dizer,
monetdria entre deputados, e isso n#o
the é dado, de modo nenhum porque
seria lancar discriminacfio que néo estd
nem na letra e nem ro espirito do texto
constitucional. Quando em exercicic to-

dos sdo deputados, todos gozam das ga-
rantias e das faculdades constituconal-
mente outorgadas a quem exerce um
mandato popular. De modo que estou
de pleno acoérdo com o voto do emirente
Relator.

DECISAO

Como consta da ata a decisio foi a
seguinte: N&o conheceram dos recur-
ses, acolhendo a argilicio de inconsti-
tucionalidade. Decis#o unfinime (teve
voto o Ministrg Presidente).

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro A.
M. Ribeiro da Costa.

Relator, o Exmo, Sr. Ministro Evan-
dro Lins e Silva.

Tomaram parte no julgamento os
Exmos. Srs. Ministros Evandro Lins e
Silva, Hermes Lima, Pedro Chaves, Vi-
tor Nunes Leal, Gongalves de Oliveira,
Vilas-Boas, Candido Mota Filho e Hah-
nemann Guimarées.

Licerciados, os Exmos. Srs. Ministros
Lufs Gallotti e Lafayette de Andrada.





