ISENGAO FISCAL — CANCELAMENTO — MANDADO DE SEGU-
RANCA

— A revogacio de isengdo fiscal, de natureza bilateral, enseja
mandado de seguranga.

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Estado da Paraiba versus Industria e Comércio Cassiano Pereira S. A.
Recurso extraordindario n.° 54.773 -— Relator: Sr. Ministro
Luis GaALLorTI

ACORDAO raiba, em que é recorrerte o Estado

da Paraiba e recorrida Indastria e Co-

Vistos e relatados éstes autos de re- mércio Cassiano Pereira S.A. decide
curso extraordinirio n® 54.773, da Pa- o Supremo Tribunal Federal, em 1*
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Turma, conhecer do recurso e negar-lhe
provimento, unimimemente, de ac6rdo
com as nctas juntas.

Distrito Federal 23 de julho de 1964.
— Luis Gallotti Presidente e Relator.

RELATORIO

O Sr. Ministro Luis Gallotti — Este
o acérdao (fls, 66-67):

“Vistos, relatados e discutido éstes
autos de mandado de seguranga ntme-
ro 128-62, em que é requerente: Indis-
tria e Comércio Cassiano Pereira S.A .,
e requerido o Exmo. Sr. Governador
do Estado:

A impetrante, instalada em Campi-
na Grande, enrcontrando obsticulo ao
desembarago fiscal sem pagar impos-
tos, de produtos seus, disse-se prejudi-
cada em direito liquido e certo e re-
quereu mandado de seguranga contra o
Diretor da Recebedoria de Rendas da-
quela cidade. Sustenta que nos térmos
da Lei estadual n* 1.564 de 25-10-1956,
sob regulamento do Decretoc n® 1.095,
obteve ccnforme Decreto Executivo n°
2.233 de 12-1-1961 (Didrio Oficial de
17-1-1961) e contrato junto a Se-
cretaria das Finangas, isencio fiscal
aos seus produtos, por 3 anos prazo
que sOmente terminaria em janeiro de
1964. No entanto a referidg autorida-
de se recusava o Ukase governamental,
com desrespeito e até juridico vilido e
acabado.

Bsse writ nio chegou a ser decidi-
do na comarca de Campina Grande por
se ter julgado incompetente o juiz do
feito (fls. 17v. e 20) e remetido para
esta capital processou-se na primeira
instamcia, decidindo o Dr. Juiz Subs-
tituto pelo reconhecimento do direito
pleiteado, serdo determinado & autori-
dade apontada como coatora, ou seja,
o Diretor da Recebedoria de Campina
Grande, que fizesse processar o despa-
cho das mercadorias mencionadas na
inicial independente de pagamento de
impé6sto, bem como qualquer despacho

que venha a impetrante 3 fazer duran-
te a vigéncia do beneficio isencional.

Irresignada com essa decisiio, dela
recorreu 0 Estado da Paraiba ccmo 2°
agravante, ji que ¢ Juiz havig recor-
rido de oficic da mesma decisio.

Aqui por ac6érdio da. Primeira Ca-
marg (fls. ), foi reconhecida g com-
peténcia originaria do Tribunal de Jus-
tica do Estado, processando-se o writ
com atencio aos dispositivos legais per-
tinentes A espécie, manifestando-se o
Dr. Procurador-Geral mais uma vez,
pela denegagdo do mesmgo (fls. ).

Isto posto:

Continuamos a manter 0 mesmo pon-
to de vista que em diversos votos pro-
feridos mesta Camara, austentamos a
ilegalidade dos atos governamentais
que tém cancelado isencdes fiscais em
casos semelhantes ao da impetrante.
Esseg atos ferem direitos liquidos e cer-
tos dos requerentes que gozavam de
uma isengdo por prazo certo legalmen-
te, concedida e mediante comtrato re-
gular.

Deixar-se 4 prépria administracio a
faculdade de revogar uma isencdo le-
gal e regularmente concedida e que ja
estava produzindo efeitos, seria o re-
conhecimento pela ordem juridica da
prevaléncia de ates de puro arbitrio
— violadores de direitos subjetivos.
Mas, éstes direitos estdo ao resguardo
da prépria lei segundo preceito cons-
titucional, com muita razio nio po-
dem ger violadog por atos administrati-
vos. O consagrado jurista Castro Nu-
nes, em parecer publicado na Revista
de Dwoito Administrativo, vol. 18 pag.
160, afirma:

“A revogacgdo extrajudicial s6 é pos-
sivel dés que nfo resulta de comtrato,
e slm, como no caso da consulta, de
ato unilateral em que a Administra-
¢io age como Poder Ptblico e nio como
simples ccntraente”.

O Tribunal Federal de Recursos de-
cidiu que o Poder Publico sdmente po-
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deria revogar livremerte os seus pré-
prios atos quando ndo decorrentes de
estipulacdes de cariter contratual (Re-
vista de Dir€ito Administrativo, vol. 15,
pag. 105 voto proferido pelo Ministro
Armando Prado na qualidade de Rela-
tor, em acérdio undnime).

Veja-se éste acordio do Tribunal de
Justiga de Mato Grosso, no julgamen-
to do mandado de seguramnca m° 115,
relator Des, Antonio Arruda publicado
in Revista Forense, vol. 168, pag. 300:

“A administracio pode e deve mes-
mp revogar os seus atos quando con-
trarios a lei, ressalvada a hipétese dos
contratos que celebra com os particula-
res, que s6 poderdo ser anulados pelo
Poder Judicidrio”.

® do mais alto Colégio Judicidrio
lance como éste:

“Se o ato administrativo ndo se assi-
mila & sentenca, é certo que ém mui-
tos casos apresenta cariter de irrevo-
gabilidade, como quando origina direi-
tos subjetivos” (ac. da lavra do Mi-
ristro Orosimbo Nonato, no recurso de
mandado de seguranga, namero 1.543,
in Revistq Forens®, vol. 138, pig. 140).

Ora, no caso em julgamento houve
um contrato bilateral gerando direito
subjetivo, ato ésse que se encontra es-
correito de vicio ou defeito, porquan-
to o Poder Publico rdo apontou ne-
nhuma irregularidade mna elaboragdo do
contrato de isengédo.

N#ao tendo o Governador do Estado,
demonstrado de forma inequivoca e cla-
ra qual a irregularidade encontrada no
ato concessivo da isengéio, o que leva a
crer ter sido 0 mesmo regular e legal,
portanto incapaz de ser invalidado, cabe
a0 Judiciirio restabelecer o ato legal
cancelado pela Administracdo.

Pelo que:

Acorda a Segunda Cémara do Tri-
bunal de Justica da Paraiba, contra o

voto do Exmo. Desembargador Aurélio
de Albuquerque, em conceder g segu-
ranga impetrada cassando o ato revo-
gador de isencdo outorgada 3 impetran-
te e constante do Decreto Estadual n*®
2.325, de 6 de abril de 1961”.

Recurso extraordiniric do Estado
(alinea q, ¢ e d).

A Procuradoria-Geral oping pelo co-
nhecimento e provimento.

E o relatério.
vor1o

O Sr. Ministro Luis Gallotti (Presi-
dente e Relator) — Conhec¢o do recur-
so, em face do dissidio jusrisprudencial.

Mas lhe rego provimento.

Em caso anterior, da Paraiba, acolhi
o recurso do Estado, porque éste fun-
dara o camcelamento da isengiio em ar-
gliigio relevante, a excluir, pelo menos,
o cabimento do mandado de seguranca:

Aqui, isso mido ocorre.

E estou em que o acérdio ‘merece
confirmagio, embora réo lhe adote in
totum os fundamentos,

Conhecendo do recurso, nego-lhe pro-
vimento.

DECISAO

Como consta da ata, a decisdo foi a
seguinte: Conhecido e desprovido, uné-
rimemente.

Presidéncia do Exmo. Sr, Ministro
Luis Gallotti,

Relator, ¢ Exmo, Sr. Ministro Luis
Gallotti.

Tomaram parte no julgamento os
Exmos, Srs. Ministros Pedro Chaves,
Gongalves de Oliveira, Candido Mota
Filho e Luis Gallotti.

Ausente, justificadamente, o Exmo.
Sr. Ministrb Evandro Lirs e Silva.





