ISENGCAO FISCAL — IMPOSTO DE RENDA

— A isengdo geral de impostos federais, sébre determinada
atividade econdémica, nao inclui o de renda.

TRIBUNAL FEDERAL DE RECURSOS

Unido Federal versus Cia. Brasileira de Cimento Portland Perus
Apelagdo civel n° 3954 — Relator: Sr. Ministro
CiAnpmo LdBO

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos éstes
autos de Apelagiio Civel n° 3.954, de
S&0 Paulo, em grau de embargos, em
que sdo partes as acima indicadas:

Acorda o Tribunal Federal do Recur-
S0S, em sessdo plena, por maioria de
votos, receber os embargos, tudo como
consta do relot6ério e notas taquigrafi-
cas precedentes, que ficam integrando o
presente julgado. Custas de lei.

Brasilia, 13 de agbsto de 1962. —
Sampaio Costa, Presiderte. — Cdndido
LObo, Relator.

RELATORIO

O 8r. Ministro Cindido LObo: — Sr.
Pregidente. A Companhia de Cimento
Portland—Perus ajuizou a presente agfo
ordiniria contra a Unido Federal, a
fim de anular o lancamento de seu
Imp8sto de Renda, relativo ao exercicio
de 1942, alegando isenclo désse paga-
mento.

Para tanto, argumento g inicial que
em virtude de Decreto federal niimero
16.755 de 31 de dezembro de 1924, ce-
lebrou com o Govérno Federal, um con-
trato para a fabricacfio de cimento com
0 emprégo de matérias-primas e com-

bustiveis nacicnais, ficando-lhe assegu-
rada a isenc¢édo, durante o prazo de vin-
te anos g contar da data do registro do
contrato, e todos os impostos federais
que por ventura incidivel sObre a coms-
trucdo e exploragio da dita fibrica e
suas dependéncias.

®sse contrato foi aprovado em 16 de
junho de 1925 e renovado em 1937 com
a declaragdo de que a isencfo nio com-
preendida as vendas mercantis e o sélo
de comsumo e adesivo.

Explica a inicial que néo obstante a
clareza da cldusula de isencéo foi a
Autora langada para em 1942 pagar o
impdsto de renda, do referido exercicio,
recorrendo administrativamente e nio
Jlogrando éxito, pelo que ajuizou a pre-
serte agdo a fim de obter a repeticédo
do indébito, pois foi obrigada a deposi-
tar a quantia correspondente,

Estabelecida a controvérsia que girou
e gira em térno da isencdo ou ndo do
referido impdsto de renda a sentenca
de 1% instAncia (fls, 39 usque 44) deu
pela improcedéncia da agdo, argumen-
tando a sentenca com o fato de que
parg que houvesse a isengdo, necessaria
se tornava que existisse expressa refe-
réncia na cliusula eis que o ato que
concede a isengio deve ser interpretado
restritivamente e que no caso a questi-
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onada cliusula se refere expressamente
a, impostos federais que, porventura,
incidiremn sObre a construcdo e explora-
cio da dita fibrica e suas dependéncias,
o que no entender do Dr. Juiz e quo,
nio abrange o impodsto de renda.

Na apelacio, porém foi essa senten-
¢a reformadg para o fim de ser decre-
tada a procedéncia da acgho, ficando
vencido o Relator, Ministro Godoy Ilha,
(fls. 79).

Os votos vencedores, do Ministro
Cunhg Vascorcellos e Oscar Saraiva,
argumentaram_ em sintese, que ge pela
clausula de isencOes se excluem expres-
samente, determinados impostos, pare-
ce-me data veniag disse o Ministro Cunha
Vasconcellos que havendp isencio genré-
rica de impdstg federal e néo estando
o impdsto de renda ctm exclusio ex-
pressa, ésse impdsto ha de ser havido
como incluida na isencdo.

O Ministro Oscar acrescentou: “Néo
tenho davida de a generalidade da ex-
pressdo abrange o impoOsto de renda
que é impésto federal. A questio a
saber é a de que sendo o impdsto pos-
terior, se a isencglio poderia abrangé-lo.
No caso, porém néo se verifica isso,
porque a isengéo é anterior ao impbsto.
Fixo, porém, o meu entendimento re-
corhecendo a isencdo, mas, estritamen-
te quanto ao produto da fAbrica (fls.
78). Ficou vencido o Ministro Relator,
Godoy Tlha que, em sintese confirma-
va a Ssentenca, e sustentando que: a
isen¢do fundou-se no propésito de fo-
mentar g indastria de ctmento mo Bra-
sil, ainda principiante; que o imp0sto
de renda nio podia estar incluido na
isencdo, porque essa abrangia tao-so-
mente as atividades industriais da Au-
tora (fls. 78).

Calcados no voto vercido, a Unido
Federal oferece os embargos de fls. 82,
em que pede a prevaléncia da senten-
¢a de 1* instdncia que decretou a im-
procedéncia de acido, através da con-

vincente argumentacio expedida pelo
voto do Ministro Godoy Ilha (fls. 82).

E o relatério. Ao Miristro Revisor.

VOTO

O Sr. Ministro Candido Lobo (Rela-
tor) — Pelo relatério que acaba de ser
lido, facil é verificar 3 divergéncia do
voto vencido do Ministro Godoy Ilha.
Para S. Exa. nfo ha insencio a ser
decretada. quanto ao impdsto de renda,
a que se quer furtar a autora, frente
a clausula 2* do contrato que féz com
o Govérro Federal, por isso que, essa
clausula se d4 a isencdo, durante o
prazo de 20 anos (in verbis), de todes
os impostos federais, per outro lado,
acrescenta: que porventura incidirem
sbbre a construgiio e exploracio da fa-
brica e suas dependéncias. Trata-se de
uma, fébrica de cimento.

Quando o referido cortrato foi renc-
vado, anos depois, a mesma cliusula
foi repetida, porém, ai, acrescentou-se
bem claramente (verbis) ‘“compreendi-
dos, os de vendas imercatis, sé€bo e con-
sumo”.

Dizem o©s votos vencedores: logo sd-
mente é&sses dois, vendas mercantis e
sélp de consumo, nio forem contempla-
dcs na isencgdo, todos os demais inclu-
sive 0 de renda, o foram pelo que pro-
cedente € a acao.

O veoto do Ministro Saraiva, porém,
firmou um entendimento a parte, por-
que S. Exa. deu pela isencio, em par-
te, isto é tdo-sdmente (verbis): “quan-
tio ao produto da fabrica”.

Sr. Presidente, data venig dos votos
vencedores, estou com o vencido. Res-
tritivamente, de acérdo com a doutrina
universal alids as isencles tém que ser
interpretadas restritivamente. Ora, as
duas cldusulas, a primeira e a repeti-
da, anos depois, fixaram a isencio de
todos os impostos federais porém sem-
pre explicarte.
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Assim, o imp6sto de renda réo tem
vinculagio alguma com a construcgéo e
exploracio da fabrica do autor eis que
€le tem seu liame jungido aos lucros,
vale dizer, & “renda” produzida e mio
propriamente com o detalhe da cons-
trucio e da exploragdo. Dai o dizer
o voto vencido que: a isencéo conce-
dida & autora fundou-se no propési-
to de estimular g indastria de cimento
ainda incipiente no pais atribuida 2 au-
tora, com relagdo e atividade da indas-
tria nio poderia, de maneira alguma a
eximir do imp6sto de renda e nesse
sertido € trangiiila a jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal. Sustenta o
apelante que os lucros sfp acessorios,
nio podendo ser juridicamente destaca-
dos da exploragdo da emprésa. O que é
certo é que os lucros apurados, sio um
rendimento que estio sujeito a imposi-
¢da fiscal e ndo podem ser considera-
dos acessérics de atividade industrial.

O impdsto de renda é um impésto
de ordem geral, abrargedora em regra
de tédas as atividade, com excecdes po-
sitivas e inequivocas declaradas clara e
expressamente em lei.

A questionada cldusula nao contém
em seu texto expressa referéncia ao im-
poOsto de renda, por isso mesmo que éle
é geral e abrangedor e in casu nio ha-
via essa recessidade de explicagio no
cantrato, porque, o que comanda a cldu-
sula ap meu ver, sio as expressdes que
incidirem sObre a construcfio e explo-
ragio da fibrica. Essa, a intencdo pre-
dominante entre as partes contratantes.

Disse a senterga e ao meu ver disse
bem: “Tributo direto, o impbsto de ren-
da incide sbbre a formacgio do capital,
seja real, seja pelo que se presume das
atividades industriais e comerciais e
nesse particular, o Dr. Juiz a quo, ci-
tou e transcreveu Acérdic do eminente
Ministro Anibal Freire, no Supremo
Tribunal Federal, proferido ncs embar-
g0s ao agravo de peticio n°® 8.187, do
Distrito Federal em que S. Exa. sus-
tenta: “O impdsto de renda néo recai
s0bre a construcio e exploragio das

emprésas e seus produtos e sim sbbre
os lucros auferidos no exercicip de ati-
vidade industrial”. Atividades indus-
triais e lucros sbbre essas atividades,
ao meu ver, impde distingdes, desde que
a doutring assentada e de hd muito em
matéria fiscal é a de que os favores
do legislador ou do contratante nio se
ampliam, restringem-se.

Alidg ésse Tribunal Federal de Re-
cursos sempre manteve o mesmo enten-
dimento, como comprova o acérdiao la-
vrado na apelacédo civel, citada ma sen-
tenga recorrida, sob n* 491 publicado
no Didrio da Justica de 28 de marco
de 1950 e apelagfo civel n° 302, na, qual,
a mesma raz&oc de entendimentos foi
proclamada como tese verdadeira.

Essas as razdes, Sr. Presiderte, pelas
quais, recebo, os embargos de acdrdo
com ¢ voto vencido do Ministro Godoy
Ilha a fim de ser restabelecida a sen-
tenca de primeira instincia que con-
cluia pela improcedéncia da acio.

VOTO

O Sr. Ministro Godoy Ilhg (Revisor)
— Sr, Presidente, acompanho o Sr. Mi-
nistro Relator, nio s6 atendendo as ju-
diciosas consideragdes que acabg de ex-
pender S.Exa., como, também ao voto
que proferi na Turma e que se vé a
fls, 73 e T4:

“Sr. Presidente, nada tenho a acres-
centar aos brilhantes fundamentos da
sentenca do ilustre magistrado de pri-
meira instancia. Fago, apenas, data
venia, uma pequena observagio:

A isenc¢io concedida 2 autora fun-
dou-se no propésito de estimular a in-
dastria ainda em fase incipiente no
Pais, para que ela pudesse criar con-
di¢des para abastecer o mercado ir-
terno. Mas, uma vez que a indastria
prosperou e acusou até lucros, ésses
fundamentos teriam desaparecido. O
que € certo é que o Juiz, a meu ver,
interpretou rigorosamente a clausula
contratual, que concedeu a isengio, na
qual n3o se compreendia o impésto de
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rerda e disse muito bem que a isengédo
atribuida a autcra, com relagéo as ati-
vidades da indlstria ndo a poderia, de
maneira alguma, eximir do impdsto de
renda e nesse sentido, trangiiila a ju-
risprudéncia do Supremo Tribunal Fe-
deral.

Sustenta o apelante que os lucros siao
acessOrios, ndo podendo ser juridica-
mente destacadcs da exploragdo da em-
présa. Trata-se de argumento que néo
faz honra ao eminente patrono do ape-
lante. O que é certo é que os lucros
apurados sio um rendimento que esta
sujeito a4 imposi¢do fiscal e nio podem
ser considerados acessoérios da atividade
industrial.

Por essas razdes, Sr. Presidente, nego
provimento, para manter a sentenca
apelada.

E o meu voto,
VOTO (VENCIDO)

O Sr. Ministro Oscar Saraivag — Sr.
Presidente, desprezo os embargcs, para
manter a decisdo, resportando-me ao
voto que proferi na Turma, a cujas
corsideragbes apenas acrescento a se-
guinte: a isencgfio abrangeu nio s6 a
construcdo da fabrica, como a sua pro-
ducédo; ora o que resulta da producéc

é exatamente o ganha, ¢ lucro; se ta-

xarmos o lucro, estaremos contravindo
a uma das condigdes da isencfio. Dai
porque, Sr. Presidente, sem qualquer
interpretacio extensiva mas atenden-
do-se ao téxto compreensivo da isengdo
parece-me que tem razdo a emprésa
em postuld-la.

VOTO

O Sr. Ministro Mdrcio Ribowo —
Também recebo os embargos, nos tér-
mos do votpo do relator.

DECISAO

Como consta da ata, a decisfo foi a
seguinte:

Por maioria, de votos, receberam os
embargos. Nédo tomou parte no julga-
mento o Sr. Mirnistro Souza Neto. Os
Srs. Ministros Godcy Ilha .Amarildo
Benjamin e MaArcio Ribeiro votaram
com o Sr. Ministro Relator. Os Srs.
Ministros Marcio Ribeiro e Souza Neto
encontram-se respectivamente, em subs-
tituicio aos Srs. Ministros Henrique
d’Avila, e Djalma da Cunha Mello, Nao
compareceram por motivp justificado,
os Srs. Ministros Cunha Vasconcellos
e Aguiar Dias. Presidiu o julgamento
o Sr. Ministro Sampaio Costa.





