IMPOSTO PREDIAL —
IMOVEL

PROMESSA DE COMPRA E VENDA DE

— O contribuinte nao interessa para a conceituagdo do impésto
direto real, como é o imposto predial.

TRIBUNAL DE ALCADA DE SAO PAULO

Prefeitura Municipal de Sao Paulo versus Aracy Spinola
Agravo de peticdo n.° 47.110 — Relator: Sr. Desembargador
YouNG pA COSTA MANSO

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos éstes
autos de agravc de petigdo n°® 47.110,
da comarca de Sio Paulo, em que é re-
corrente o Juizo exr officio, sendo
agravante a Municipalidade de Sdo Pau-
lo e agravada Aracy Spincla:

1 — Trata-se de mandado de segu-
ranga, impetrado com o objetivo de se
cancelar o langamento de impostos e
taxas municipais sbébre o imével da
Avenida Santo Amarc n° 41 que a
impetrante vem adquirindo a prestacgoes,
do Instituto de Previdéncia do Estado,
mediante promessa de compra e venda
registrada na 4* Circunscrigio Imobilia-
ria da Capital.

A sentenca, cujo relatério € adotado
(fl1s.), concedeu o mandado de segu-
ranca confirmando, alias, medida limi-
narmente deferida.

Além do recurso de oficio, houve
agravo da Municipalidade de Sao Paulo,
que, preliminarmente, argili a excecéo
de incompeténcia do Juizo da Fazenda
Municipal, porque, se o mandado de
geguranga foi requerido com base na
imunidade fiscal do Instituto de Pre-
vidéncia do Estado, competente seria

o Juizo déste, que é o da Fazenda Es-
tadual; no mmais, a agravante insiste
na defesa que repousa numa preliminar
de ilegitimidade de parte (caberiag ao
Instituto de Previdéncia impetrar o
mandado de seguranga) e nas alegagdes
de mérito (o Instituto de Previdéncia,
como autarquia, nio goza de imunidade
tributdria, mas, ainda que gozasse a
imunidade ndo se poderia estender aos
particulares que, por intermédio de
financiamento daquele Instituto, adqui-
rem sua casa proépria).

O recurso voluntario teve o processa-
mento normal, sendo mantida a senten-
ca, apods rejeicio da nova preliminar de
incompeténcia do Juizo.

A Procuradoria-Geral é de parecer
gque se mantenha o julgado, inclusive
no tocante a rejeicio da matéria preli-
minar.

2. Nos térmos em que foi colccado
0 problema, a questdo juridica se con-
fina entre g impetrante e g Municipali-
dade de S&o Paulo, em relagio ao im-
poOsto que esta pretende cobrar daquela.

Embcra a imunidade tributaria do
Instituto de Previdéncia constitua a
base das alegacdes da impetrante, a
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verdade € que esta uGltima defende os
seus préprios interésses contra a Mu-
nicipalidade, e nio os interésses do Ins-
tituto.

Daf a conclusdo da improcedéncia da
preliminar de ilegitimidade de parte e,
conseqitentemente, da argilicio de in-
competéncia. do Juizo Privativo da Mu-
nicipalidade.

Se porventura o Instituto de Previ-
déncia resolvesse intervir, deslocar-se-ia
a competéncia, nessa hip6tese, sem dii-
vida, para ¢ Juizo Privativo dos Feitos
da Fazenda do Estado; mas desde que
o Instituto nio interveio, a competén-
cia é a do Juizo da Municipalidade.

3. A questdo, discutida nestes autos,
tem sido objeto de indmercs outros
mandados de seguranca  resolvidos
quase todos contra a Municipalidade.

Mas, data vénia, tais julgados se
tornaram possiveis em virtude da mA4
colocacio do problema.

4. O impdsto predial sem divida, €
classificado entre os tributos diretos
e reais, porque, tendo pcr causa o fato
social e econémico da “riqueza imo-
bilidria”, recai, objetivamente, sébre “o
imével em si mesmo”, sem que impor-
tem as condi¢les pessoais do sujeito
passivo ou responsidvel pela satisfacdo
do tributo (Renato Liguori, Elementi
di Scienza delle Finanze, 3* ed. da Casa
Jovene, Népoles, 1952 pag. 65; Ben-
venuto Griziotti, Primi Elementi di
Scienza delle Finanz€, 5% ed. Giuffre,
Mildo, 1955, pdgs. 77, 80 e 87; Luigi
Einaudi, Principi di Scienza della Fi-
nanz€, reestampa da 4* ed. ,Turim,
1952, pdg. 134; Trotabas, Précis de
Scitnce et Leégislation Financiéres, 1°
ed., Dalloz, Paris 1953, n® 173, pig. 166;
e Paul Hugon, O Impodsto, 2° ed. das Edi-
téras Financeiras S. A., Rio de Ja-
neiro, 1951 pdgs. 47 e 82).

O contribuinte néo interessa para a
conceituagio do impbsto direto real; é
para o Fisco, exclusivamente, um nome,
pelo qual se identifica o agente paga-
dor, ou seja, a pessoa que, em deter-

minado momento, detém o objeto da
tributagdo (Lafferriétre e Waline,
Traité Elémentawe de Science et de
Legislation Financiérés, edicio da
Librairie Générale de Droit et de Juris-
prudence, Paris, 1952 pdg. 311). Dai,
poderid ser agente pagador, contribuinte
ou responsidvel pela satisfacdo do im-
pdsto predial qualquer um dos que dete-
nham a riqueza imobilidria. Em regra,
quem se apresenta como tal é o pro-
prietdrio o dono absoluto ou senhor
do pleno dominio. Mas, exatamente
porque se trata do impésto direto real,
que visa, objetivamente, ao prédio con-
siderado em si mesmo, independente-
mente do direito de propriedade (condi-
¢ido pessoal de quem pcssui), também
poderdo figurar entre os contribuintes
todos os que, aparentemente, gozem da
rigueza imobilizada, como o fiducidrio,
o enfiteuta o usufrutudrio, o promiten-
te-comprador (méaximo o imitido na
posse em virtude de contrato sem cldu-
sula de arrependimento e inscrito no
registro de iméveis), o mero possuidor
etc.

Competird pois, ao critério legisla-
tivo, nomear ¢ contribuinte, dentre os
que tenham econdmicamente a posicio
de dono ou proprietdrio( embora niop o
seja de pleno direito), esclerecendo,
ainda se a responsabilidade pela satis-
facdo do tributo seri de um s6 ou de
todos; e, neste caso, se haveri res-
ponsabilidade soliddria ou simples or-
dem sucessiva de agentes pagadores
(A. D. Giannini Istituzioni di DiréleV
Tributlrio, 5 ed. Giuffré, Mildo, 1951,
n°® 85 péig. 286; e Ernst Blumenstein,
Sistema di Diritto delle Imposte, tra-
duclio italianag de Francesco Forte, edi-
tora Giuffré Mildo, 1954, pdg. 123).

5. No municipio de S&o Paulo, a Con-
solidacdo de Leis Tributdrias, anexa ao
Decreto n* 1.436, de 27 de setembro
de 1951:

a) deixou bem claro que o !mpdsto
predial recai sObre as edificagbes e
dependéncias, com o respectivo terreno,
situadas nas zonas urbana e suburbana
da cidade (art. 64 e seus parédgrafos);
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b) adotou, expressamente, a melhor
doutrina concernente aos impostos di-
retos reais, no sentido de que o tributo
recaj sObre o prédio, considerado em si
mesmo, independentemente da relagio
juridica entre o imével e determinada
pessoa (art. 80, § 1°, onde se diz que o
imp6sto € devido com base no respec-
tivo lancamento, mesmo na hipétese de
se desconhecer o proprietirio);

¢) e nomeou os contribuintes (art, 74
e seus pardgrafos onde se discriminam
os responsiveis pela satisfagio do tri-
buto, a saber, o proprietdrio, como tal
inscrito na reparticio arrecadadora, o
enfiteuta, ou usufrutuério, ofiduciirioe
e promitente-comprador, éste Gltimo,
sempre responsivel, solidariamente com
o promitente-vendedor) .

6. Mas, e pela razio de que o impds-
to predial se estabelece imtuitu ma-
teriae, relacionando-se diretamente com
o objeto da tributagdo, in re, sem
cengideracfes de ordem pessoal, decor-
re o inevitdvel coroldrio de que as imu-
nidades e isenc¢des devem atender, como
regra, 4 coisa e, ndo as pessoas dos
contribuintes.

Ora, dispde a Constituigiio da Repu-
blica, no art. 31, n. V. a, que € ve-
dado & Unido, aos Estados, ao Distrito
Federal e aos Municipios (compreen-
didas naturalmente, as respectivas au-
tarquias) lancar impdsto sébre bens,
rendas e servigos, uns dos outros.

Logo, nfo recaindo o impodsto predial
sbbre “rendas e servigos”, mas, direta-
mente sbbre “bens imoéveis” (edificios,
com o seu terreno e dependéncias, na
zong urbanag e suburbana) sem levar
em consideracio a pessoa do contri-
buinte, resultari a conclusdo de que sé
podem gezar da imunidade constitucio-
nal, em relagiio aquele tributo, os bens
ptblicos.

7. E nio se podem considerar bens
publicos as casas préprias adquiridas
pelos cidaddos particulares através dos
Institutos de Previdéncia, ainda que,
para o efeito de garantia do pagamento,

sejam os iméveis conservados em nome
do Instituto com a outorga, por éste,
de promessa de compra e venda irretra-
tivel, mediante a qual o adquirente se
imite na posse e se investe de um direi-
to real oponivel a terceiros (cf., a &sse
respeito, Aliomar Baleeiro, Ciénciz das
Pinangas, edicio da Revistq Forense,
Rio, vol. II, n®* 291 pag. 414).

O art. 31, n®* V, a, da Constitui¢io
da. Republica, ro tocante a imunidade
des bens pablicos, hi de ter umg in-
terpretagdo restrita, a fim de que
através déle, nio se ofenda o art. 29,
n®* I, da mesma Constituicdo, que con-
fere aos Municipios o direito de arre-
cadar o imp6sto predial, em face dos
milhares de funcioniriogs e associados
de Institutos de Previdéncia adquirer-
tes da casa propria mediante promessa
de compra e venda (s6 o Imstituto de
Previdéncia do Estado de Sao Paulo,
como € piblico e notério, cutorga, men-
salmente, cérca de 300 escrituras des-
sa natureza).

E ndo é forcada a irterpretagéo que
exclui da imunidade tributaria as “ca-
sas proprias” adquiridas através dos
Institutos.

Realmente, nio se poderio conside-
rar bens puablicos os iméveis adquiri-
dos pelos Institutos de Previdéncia,
com o Unico e imediato objetiva de
transferi-los ao patriménic particular
de seus contribuintes.

Sem uso publico ndo existe bem de do-
minip pablico. Noutras palavras, o bem
plblico deve estar afetado ao uso direto
ou indireto de todos os cidadics, ou
seja, deve ter um fim de utilidade co-
mum: 86 isso explica e justifica o re-
gime excepcional dos bens plblicos (cf.
Basavilbaso, Derecho Administrativo,
Tipogréfica Editéra Argentina Buenos
Aires, 1952, vol. IV, ns, 404, respectiva
letra c, e 417, pags. 109 ¢ 179).

“casa prépria” nfio est4 afetada pela
utilidade comum; pelo contriario en-
grossa o patriménio particular,
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Forgado, data venia, serid afirmar
que a “casg prépria” de um cidadio,
pelo fato de ter sua aquisicio finan-
ciada por autarquia, seja um hem pu-
blico.

8. Pelo exposto, o Tribunal de Al-
cada, em Terceira CAmara Civil, rejei-
ta as preliminares, sem divergéncia;
e, quanto ao mérito, contra o voto do
segundo juiz, prové aos recursos, para
cassar o mandato de segurarcga.

Custas pelo impetrante.

Sdo Paulo, 4 de abril de 1962 —
Jonas Vilhema, presidente — Young da
Costa Mamso, relator — Rodrigues Por-
to — J. C. Ferreira de Olveira, venci-
do, com a seguinte declaragidop de voto:
Fiquei vencido porque, repelindo as
preliminares de incompeténcia do Jui-
zo da Fazenda Municipal e da ilegiti-
midade de parte da impetrante neguei
provimento a ambos os recursos, ofi-
cial e voluntirio, no mérito, para man-
ter a decisdc agravada, pelos seus pré-
prios e juridicos fundamentos e demais
ora aduzidos.

Quanto as prelimirares acimg refe-
ridas nada tenho a acrescentar além
do que se consignou no venerando acér-
ddo, porque mais que suficiente para
demonstrar a sua insubsistércia.

No mérito, porém, ndo posso con-
cordar com a maioria eventual que cas-
sou a seguranca, contra tdda a juris-
prudéncia anterior déste Tribunal e,
sobretudo, desta Camara, e o digo com
a maxima vénia aos ilustres integrar-
tes da Turma Julgadora.

Como se admite no venerando acér-
dao prolatado pela maioria vencedora,
o impésto predial é direto e¢ de natu-
reza real.

Seu fato gerador é a simples pro-
priedade do imével construido, situado
em zona urbana do municipio, indeper-
dentemente da respectiva exploragdo ou
dos resultados econémicos desta (cf.
Rubens Gomes de Sousa, Compéndio

da Legislacdo Trbuldria, n° 224 pig.
423; Plicido e Silva, Nogdes de Finan-
cas e Direito Fiscal, ns. 82 e 87, pags.
175/176) .

No mesmo sentido doutrinam os es-
pecialistas da matéria, alienigenas, tais
como Paul Hugon, A. D. Giannini e
Benvenuto Grizziotti, j4 invocados em
decisbes anteriores desta Caimara e,
agora, também citados pelo venerando
acérdio em apréco.

E, exatamente por se tratar de im-
pisto real e direto é que a pessoa do
contribuinte assume papel relevante pe-
rante o fisco, na qualidade de titular
de direitc real relativo aoc imével que
€ objeto da tributacio.

Por isso, via de regra somente o
proprietirio resporde pelo impdsto pre-
dial. Apenas por exceGip admite-se
que o fiducidrio, o enfiteuta, o usufru-
tudrio ou o promitente-comprador, ti-
tular de contrato de natureza irretra-
tavel e devidamente inscrito no Regis-
tro Imobilidrio responda por ésse tri-
buto.

Mas, se ao legislador municipal é
facultado discriminar quais os contri-
buirtes do impésto, como titulares de
direito real relativo ao imével tributa-
do, jamais poderia estabelecer uma so-
lidariedade passiva entre promitente-
comprador e promitente-vendedor, quan-
do um déles seja titular de ma imu-
nidade tributdria constitucional como
é o caso do Instituto de Previdéncia
do Estado.

Com efeito, se essa autarquia esta-
dual goza de imunidade tributdria
como bem se demonstrou restes autcs,
como admitir-se que ela se torne so-
lidariamente responsavel por divida pro-
veniente de impdsto langado contra o
seu associado, relativo a prédio per-
tencente 4 mesma autarquia?

Vé-se, por ai, que jamais teria apli-
cacdo ao caso o disposto no art. 74,
§ 1°, da Consolidagio Tributdria do
Municipio ou art. 8° § 1¢, do Decreto-
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-Lei municipal n* 378, de 1946, ambos
estatuindo uma responsabilidade soli-
diria passiva entre promitente-com-
prador e promitente-vendedor com res-
peito ao pagamento do impdsto predial

Do contrario, infringir-se-ia o pre-
to do art. 31, n° V @, da Constitui-
cdo federal de 1946, no qual se enqua-
dram, inequivocamente, as autarquias
federais, estaduais e muricipais, por-
que sio entidades de direito publico,
incumbidas da execucdo de servigos pl-
blicos, préprios e inerentes ao Poder
Publico.

Eis al por que a imunidade tribu-
taria que lhes assiste ndo se restringe,
apenas, 2 sua pessca ho que toca aos
bens rendas e servicos. Cobre ainda
todos os regdécios juridicos de que par-
ticipam as autarquias, desde que se
relacionem com a sua finalidade espe-
cifica e A prestacdo de servicos publi-
cos ou de utilidade publica. Essa imu-
nidade tributdria, portanto, vige desde
a formacio do negécio e Se estende
até a sua execucdo para que oS seus
altos designios sejam alcangados.

Tributar bens pertencentes ao IPESP,
por conseguirte ainda que prometidos
a4 venda aos seus associados, para aqui-
sigdo da casa prépria, constitui viola-
cdo do preceito constitucional (art. 31,
n* V, @, da Carta Politica de 1946).

E isto porque a autarquia contrata
sem fito de lucro, agindo exclusivamen-
te no cumprimento dos seus primor-
diais objetivos, qual o de propiciar aos
seus associados, todos servidores pfhbli-
cos, a aquisicip de casa prépria para
residir.

Tributar os bens compromissados a
venda pelo Instituto de Previdéncia do
Estado, que é organismo semelhante,
em tudo e por tudo, ao TPASE, duran-
te a execucdo do contrato respectivo,
equivale a tributar o préprio servigo
da autarquia, cujo patriménio e auto-
nomia dependem do Estado, pela sua
propria lei orgénica.

Nem se pretendia, data venia, ne-
gar a qualidade de bem ptblico ao pré-
dio compromissado & venda pelo Ins-
tituto a um de seus associados, pois
assim procedendo éle est4 cumprindo
um dos seus deveres instituciorais de
prestar assisténcia aos servidores pi-
blicos.

A expressioc ‘“bens publicos”, utiliza-
da pelo nosso legislador constituinte,
tem sentido amplo e abrange todos os
bens, indistintamente empregados ro
servico publico ou em razic de uma
finalidade pablica.

As casas prometidas & venda pelo
Instituto, aos seus associados, para re-
sidéncia prépria, sio bens piblicos ti-
picos e jamais licitp Seria recusar-lhes
essa classificagéo.

N&o é apenas, ¢ uso pilblico que ca-
racteriza o bem ptblico, pois do con-
trario as terras devolutas jamais cons-
tituiriam bers pGblicos dominiais.

Desde que existe financiamento do
Instituto para aquisi¢gio da casa pré-
pria pelo funcionirio publico e desde
que ela permanega sob o dominio da
autarquia, durante a execugio do con-
trato, como € a hipétese déstes autos,
forgoso € convir que ésse imével deve
ser havido como bem publico na exata
sigrificagdo do térmo.

Nado se olvide que o nosso Cédigo
Civil no art. 66 divide os bens publi-
cos em trés categorias: a) bens pu-
blicos de uso comum; b) bens plblicos
de uso especial; c) bens p(blicos do-
miniais,

¥ sabido que as principais caracte-
risticas de todos os bens ptblicos sio:
inalienabilidade, impenhorabilidade e a
imprescritibilidade. Mas, essa iraliena-
bilidade, como se prevé no préprio art.
67 do Cédigo Civil, pode sofrer exce-
¢bes na forma que a lei ordinarig pres-
crever.

Eis ai porque a circunstincia de um
imével pertencente a uma autarquia
estadual, de finalidade social, pode ser
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prometido & venda a um servidor pa-
blico, mediante financiamento, sem per-
der a sua caracteristica de bem pu-
blico patrimonial. E por essa mesma
razdo persistird a imunidade tributa-
ria de que goza a entidade de direito
plblico, a qual n#o desaparece pelo
simples fato de o imé6vel se encontrar
na posse de um particular. Haja vista
para a hipétese de locacdio de um imé-

vel a terceiro por parte do Instituto
de Previdéncia. Porventura, deixard
essa autarquia de merecer a imunida-
de tributdria que a favorece ?

Pelas razbes expostas, embora de ma-
neira sumdria e perfunctéria, fiquei ven-
cido no julgamento, visto que negava
provimento, no mérito a ambos os re-
cursos, data vehtia da douta maiora jul-

gadora.





