IMPGSTO DE VENDAS E CONSIGNACOES — TAXA COBRADA PELO
INSTITUTO DO ACUCAR E DO ALCOOL

— No valor do impésto de vendas e consignagdes nio se podc
incluir o valor da taxa cobrada por guia e dcvida ao Instituto do
Actcar ¢ do Alcool.

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Refinadora Paulista versus Estado de Sao Paulo
Recurso em mandado de seguranca n.° 11.304 — Relator: Sr. Ministro
GONCALVES DE OLIVEIRA

ACORDAO RELATORIO

Vistos, etc. O 8r. Ministro Goncalves de Olweira
. — Refinadora Paulista S. A. viu in-
Acorda o Supremo Tribunal Fede-  geferido o mandado de seguranga, que
ral, por decisdo una.n}me’ dar provimen-  p.guereu, para, no pagaments do im-
to ao recurso, de acérdo com as notas pasto de vendas e consignagdes 2 Fa-
taquigraficas. zenda do Estado, excluir-se do preco
Custas na forma da lei. a taxa de Cr$ 80,10 (zeﬁda ao Insti-
tuto do Acgucar e do Alcool, em cada
Brasilia, 19 de agoésto de 1964. —  saco de agucar.
A. M, Ribeiro da Costa, Presidente.
— Gomgalves de Oliveira, Relator. O acérdao assim justifica:
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“Pretende o recorrente estabelecer
similitude entre tal cobranca e a que
se verifica com relagdp com © imposto
de consumo, concluindo que o impédsto
de vendas e consignagdées também nio
deve incidir s6bre a taxa que paga ao
Instituto do Actcar e do Alcool e que
recai, ccmo se disse, em cada saco de
agacar produzido.

Todavia, as hip6teses sio diversas.
‘O impdsto de consumo néo se incorpora
a0 prego da mercadoria porque € um
trbuto pago pelo consumidor. O pro-
<dutor ou ¢ fabricante apenas para efeito
de facilitagipo de sua arrecadacio o
-adianta, exigindo-o depois, na primeira
venda. Assim sendo, 6 um impésto de
circulagio e nio de producéo, néoc in-
tegrando o prego do produto.

No caso dos autos, a natureza da
arrecadagio é outra. A taxa que re-
cai sbbre o produto incide sbbre éste
antes de ser vendido. Grava-o antes
de ser levado a corsumo, pela causa
de sua produgdo. N&o & pois, um
tributo indireto, como &6i acontecer
como caso do impdsto de consumo, mas
direto, de responsabilidade imediata, do
fabricante. Conseguintemente, integra o
preco do produto.

O impbsto de vendas e consigracdes
incide sbbre a importancia da venda
‘ou consignacdo, isto € sdbre o preco e,
dessa forma, para o célculo respectivo,
© prego constitui-se por aquilo que foi
-dispendido pelo interessado para realizar
© ato juridico da venda, somando-se
ainda o lucro pretendido (Revista dos
‘Tribunais, vol. 311-401). Logo, quando
se cuida do impOsto de vendas e consig-
nac¢des, a taxa em questfio ji foi paga,
uma vez que antecede & operagio mer-
cantil, desde que € recolhida airda em
fase de produgdo, ou melhor, quando
©o produto € retirado da usina e an-
tes da efetiva entrega a consumo.
Assim sendo, a taxa integrag o prego
da mercadoria, que integra em Seu
preco as despesas de produgdo pro-
priamente dita, relas incluidas as de
transporte, embalagem seguro, im-

postcs, taxas, etc. —acrescidas do lu-
cro. Désse conjunto resulta o preco
da venda e sbbre ésse preco é que o
Estado faz incidir o imp0Osto de ven-
das e consignacdes. Logo se a taxa
em aprego paga ao Instituto, ircide
s86bre a producfio do agicar, claro estd
que onhera ela o custo da mercadoria
e, dessa forma, deve projetar-se no
custo daquela e por via de conseqiién-
cia, deve ser atingida na incidéncia
do impésto, tal como foi cobrado, sem
qualquer paralelismo com a hip6tese do
impoésto de consumo que, como se disse,
néo se incorpora ao preco da mercado-
ria uma vez que é um tributo pago pelo
consumidor, isto é um tributo indireto.

Por tais motivos, nega-se provimen-
to ao recurso.”

O parecer da Procuradoria-Geral é
pelo provimento do recurso:

“Refinadoria Paulista S. A. reque-
reu mandado de segurarga contra a
Fazenda do Estado de Sédo Paulo, que
lhe exige o impdsto de vendas e con-
signagbes sbbre as vendas de agfcar,
incluindo no respectivo célculo, a taxa
de Cr$ 80,10 devida no I. A. A. em
cada saco.

Denegada a medida em ambas as
instlncias inferiores, a impetrante ma-
nifestou recurso ordindrio.

No concernente ao impdsto de con-
sumo, ¢é pacifico o entendimento do
Egrégio Supremo Tribunal Federal no
sentido de sua exclusio para o cal-
culp do impdsto de vendas e consigna-
cles.

N&o obstante a natureza diversa en-
tre aquéle impdsto e a taxa de que
se cogita, persistem, no caso, razdes
para que Se nfio ampare a pretensio
da Fazenda de Sdo Paulo. A arreca-
dacéo da aludida taxa é feita por oca-
siio da vendag do produto, em guia
separada, nio se incorporando ao seu
preco.

Pelo provimento do recurso.
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Distrito Federal, 23 de jurho de 1964.
— Sebastido Ribeiro Salomdo, Procu-
rador da Reptblica.

Aprovado: Oswaldo Trigueiro, Pro-
curador-Geral da Reptblica.”

E o relatério.

VOTO

O Sr. Ministro Gongalves de Oliveira
(Relator) — A taxa para ¢ agticar cobra-
da do momento em que o agiacar sai da
usina ou dos depésitos ou armazéns,
isto €, quando é vendido. B o que Sse
vé no decreto n® 20.010, de 1-2-1932,
art. 5%

“Art. 5° A cobranca da taxa men-
cionada ro art. 9° déste regulamento
sers feita pelo banco mna ocasiio em
que © acglcar sair da usina ou dcs
armazéns e depositos que lhe perten-
cerem, ou ainda ao sair dos armazéns
gerais ou particulares indicados no cita-
do artigo, ndo podendo ser recebido o
produto mem processada a entrega aos
destinatdrios, pelas estradas de ferro,
caminhées, ou embarcacbes, sem a res-
pectiva guia de pagamento feito a0
banco ou agente bancéario designado
pela Comissao”.

E do art. 10 do Decreto n* 22.789
de 1933:

“Art. 10, Para execuc¢do das medi-
das de defesa da producdo acucareira
estabelecidas neste decreto assim como
para amparo e estimulo & producio
e desenvolvimento do 4lcool aridro, é
mantida a taxa de trés mil réis por saco
de 60 quilos, para todo o aglicar pro-
duzido pelas usinas do pais.”

O art. 52 do regulamento do Institu-
to dispde :

“Art. 52. A cobranga da taxa de
que trata o art. 10 do Decreto nii-
mero 22.789, de 1 de junho de 1933,
serid feita pelo Banco na ocasiio em
que o agucar sair da usina ou dos
armazérs ou depésitos anexos a tais
estabelecimentos, ou ainda, quando war-
rantadc, ao sair dos armazéns gerais,
nio podendo ser o produto recebido nem
processada a entrega aos destinatarios,

pelas estradas de ferro, caminhGes ou
embarcacdes sem a respectiva guia de
pagamento feito ao Banco ou agente
bancirio designado pelo Imstituto do
Aclcar e do Alcool.”

Como se V€, a taxa paga em guia,
quando entregue ao destinatirio comer-
ciante. £ uma taxa especifica. Por issc
mesmo, nao tem sido computada, por
ocasido do pagamento do impdsto de
consumo, como decidiu a Junta Con-
sultiva do Impodsto de Consumo (Didrio
Oficial da Unido, de 3-10-61, pag. 1.228).

O impdsto é de vendas e consigna-
¢les. Penso que néo se pode incluir
a taxa paga por guia, em separado,
pois entio teriamos o impésto estaduar
de verdas e consignag¢des a recair inclu-
sive sbbre uma taxa federal.

O impodsto de vendas e consignacgbes
€ cobrado tantas vézes quantas vendas
ocomerém da mercadoria. Depois da
1* venda, pela Unido, g taxa Se incor-
pora no pre¢o e nas vendas ulteriores,
nenhum desconto da taxa se fard. Se-
gundo o advogado, na defesa que acaba
de produzir, perante o Tribunal, 3 taxa
hoje vai a quantia superior a Cr§ 900,00
por saca de agucar produzido pela Usi-
na.

Devo dizer que meu voto nioc im-
porta em restituicio de atrasados por-
que o impdsto de vendas e ccnsigna-
¢Oes que € indireto néo se repete (Su-
mula 71).

Meu voto, pelc exposto, de acdrdo
com ¢ parecer da Procuradoria-Geral
da Reptblica, é pelo provimento do
recurso, concedendo a seguranga quar-
to & primeira venda feita pela Usina.

vOoTO

O S8r. Ministro Evandro Lins e Silva
— Sr. Presidente, o Supremo Tribural
julgou o Mandado de Seguranga na-
mero 12.338, do Rio Grande do Sul, de
que fui Relator, em que se cuidou de
hip6tese semelhante, embora néo idén-
tica.

No Estado do Rio Grande do Sul
cobrava-se o impOsto de vendas e con-



— 127 —

gigracles, nio apenas sbbre o preco da
venda ou o valor dag venda que figu-
rava na fatura, mas também, sobre
atos posteriores de garantia de contrato
com reserva de dominio, o impdsto fe-
deral do sélo os emolumentos do Carté6-
rio. E, por essa razio, houve recurso
e se decidiu naquela ocasiio, que o
impdsto s6 pode incidir sébre o valor
da fatura de venda; porque, do contri-
rio se daria ao Estado a atribuicéo
de criar um névo fato gerador do im-
posto de vendas e consignacdes, além
daquele que o art. 19 da Constituicdo
prescreve.

Com essas consideragdes, estou de
pleno acérdo com o voto do eminente
Sr. Ministro Relator, dando provimento
a0 recurso,

voTO

O 8r. Ministro Vitor Nuaes — Serhor
Presidente, também estou de acdrdo
com o Sr. Ministro Relator, dando pro-
vimento a0 recurso.

Desejava, apenas, fazer uma obser-
vacdo. A Fazenda do Estado de Séao
Paulo sustenta que, no caso, se tem uma
taxa de produgdo, que incide sbbre o
preco da mercadoria, independentemen-
te de haver ou ndo haver, venda. Se
ésse argumento fOsse apresentado
a propésito de outro impdsto, poderia
ser examinado com mais profundidade,
investigando-se a natureza da imposi-

¢do. Mas o impésto, de que ocogita o
processo, é o de vendas e consignacdes.
O Estado reclama o que lhe parece
devido precisamente porque houve uma
venda, ou seja, porque o produto foi
langado na circulacdo comercial.

Acompanho ¢ Sr. Ministro Relator.
VOTO

O Sr. Ministro Cdndid> Mota Filho
— Sr. Presidente, éste caso se asseme-
lha, realmerte, ao do impdsto de con-
sumo. A taxa estd incorporada ao pre-
¢co. De modo que ndo tenho davida
nenhuma em acompanhar o voto do
eminente Sr. Ministro Relator, dando
provimerto a0 recurso.

DBCISAO

Como consta da ata, a decisdo foi a
seguinte: Deram provimento, & unani-
midade.

Presidéncia do Exmo. Sr.
Ribeiro da Costa.

Relater: o Exmo. Sr. Ministro Gon-
calves de Oliveira.

Tomaram parte no julgamento os
Exmos. Srs. Ministros Evandro Lins,
Hermes Lima Pedro Chaves, Vitor Nu-
nes, Gongalves de Oliveira, Vilas-Bcas,
Candido Mota e Hahremann Guimaries.

Licenciados os Exmos. Srs. Minis-

tros Lafayette de Andrada e Luis Gal-
lotti.

Ministro





