IMPOSTO SOBRE LUCRO IMOBILIARIO — DEDUCOES — COM-

PROVAGAO

~ A comprovagio das dedugbes, para o efeito da apuracio do
lucro de venda do imdvel, pode ser feita em qualquer instdncia

administrativa.

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Unifio Federal versus Maria Jacinta Caixeta Rangel
Agravo de instrumento n.° 32.073 — Relator: Sr. Ministro
EvVANDRO LINS E SILVA

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os au-
tos acima identificados, acordam os
Ministros da Primeira Turma do Su-
premo Tribunal Federal na conformi_
dade da ata do julgamento e das notas
taquigraficas, por unanimidade de vo-
tes, negar provimento ao agravo.

Brasilia, 17 de julho de 1964. —
Las Gallotti, Presidente; Evandro Lins
e 8ilva, Relator.

RELATORIO

O 8Sr. Ministro Evandro Lins e Silva
— Bste o despacho agravado:

“Agio ordiniria movida por Maria
Jacinta Caixeta Rangel, contra a Unifio
federal, visando anular débito fiscal
correspondente a lucro imobilidrio s6-
bre reada de imével. O juiz da 1* ins-
tancia julgou a acgdo improcedente.
Apelou a autora e o Tribunal Federal
de Recursos, por unanimidade de votos,
deu provimento, em parte a acio. In-
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conformada, a Unido recorre extraor-
dinariamente, com apoio na letra @, do
permissivo constitucional, apontando
como violadp pelo V., ac6rddo, ¢ art. 92,
§ 1°, do Decreto n® 24.239-47, vigente
a4 época em que foi avancada a opera-
cdo. Nego seguimento ao recurso, O
acérddo decidiu com seguranga e sa-
bedoria sem conflitar-se com a letra de
qualquer dos dispositives invocados pela
recorrente. A comprovacio das dedu-
coeg para efeito de apuragdo do lucro
de venda do imoével, pode ser feita em
qualquer instincia administrativa, como
bem acentua o voto vencedor (fls. 60),
fazendo remissdo a cutro julgado, “o
impOsto n&o é uma ficcho, mas deve
resultar g sua fixagdo de uma apura-
¢c8o real do que efetivamente lucrou
quem o deve recclher”.

Agravou a Unido e a douta Procura-
deria-Geral da Repfiblica opina pelo pro_
vimento do agravo (fls. 11).

E o relatério.

VOTO
O Sr. Ministro Evandro Lins (Rela-
tor): — Ni&o vejo como prover o apélo

da Unido. O voto do relator do acér-
ddo impugnado, o ilustre Desembarga-
dor Jodo José de Queirds, que, & época,
funcionava como juiz substituto do Tri-
bunal Federal de Recursos é incensu-
rivel e contém éstes argumentos:

“Fago minhas as consideragdes cons-
tantes do acérdip do Primeiro Conse_
1ho de Contribuintes, certificado a fls. 9
e referente 4 espécie, cuja ementg é a
seguinte: “A comprovacéo das dedugdes
para efeito da apuracio do lucro de
vendas de imoéveis pode ser feita em
qualquer instincia administrativa”.
Neste mesmo sentido ji se pronunciou
éste Tribunal em voto do eminente en-
tio juiz Elmano Cruz: O tmpésto de
lucro imobilidrio, agora incorporado ao
impdsto de renda hi de recair sébre o
lucro real atendidas as dedugSes a que
fizer legalmente, jus o contribuinte. O
imp6sto néio é uma ficgio, mas deve
resultar a sua fixacdo de uma apura-

c¢io real do que efetivamente lucrou
quem o deve recolher. Néao se pode pre-
tender cobrar mais do que o realfnente
devido, feita em qualquer tempo a pro-
va de que a quantig a cobrar nio cor-
responde a realidade des fatos. Foi isso
que entendeu e afirmou o Primeiro
Conselhg de Contribuintes, em decisdo
que em mi hora foi reformada pelo
Ministro da Fazenda”. £ o meu vcto,
dando provimento ao apélo, para julgar
procedente a acgio, em parte, excluidos
0s juros moratérics”.

Como se vé, a decisdo reccrrida, ao
invés de violar a letra da lei, com ela
se ajusta e se afina. Por isso, nego
provimento ao agravo.

VvOoTO

O Sr. Ministno Gongalves de Oliveira
— Sr. Presidente, em face da lei atual,
eu teria davidas g opor & fundamenta-
cio do acérddo, agora prestigiade pelo
voto do eminente relator. Mas, os fatos
aconteceram antes da lei que modificou
a cobranca do impdsto sbbre o lucrc
imobilidrio (Lei n°* 3.780, de 1958).

AtuaPmente, a lei estabelece nmormas
rigidas e ndo admite até mesmo arbitra-
mentos, em casos de venda de aparia_
mentos. Parece que, no caso, se trata
de venda de apartamentos.

A decisdp se tomou em face de uma
interpretagdo razodvel, na vigéncia de
dispositivos que hoje j4 nio mais vi-
goram. Por estas razdes acompanho
o voto do eminente relator.

DECISAO

Como consta da ata, a decisdo foi
a seguinte: Desprovida, uninimemente.

Presidéncias do Exmo. Sr. Ministro
Lufs Gallotti.

Relator, 0 Exmo. Sr. Ministro Evan-
dro Lins.

Tomaram parte no julgamento os
Exmos. Srs., Ministros Evandro Lins,
Pedro Chaves, Gongalves de Oliveira,
Candido Mota Filho e Luis Gallotti.






