FUNCIONARIO PUBLICO — EQUIPARACA0O DE VENCIMENTOS

— Ndo cabe a cquipavagio dos vencimentos dos inspetores de
previdéncia social aos dos membros dos Conselhos Fiscais dns ins-

lituigoes de previdéncia.

MINISTERIO DO TRABALHO E PREVIDENCIA SOCIAL
ProcEsso M T.P.S. N.° 191.812-62

No MTIPS 191.812-62 em que Nally
Borborema Filgueiras e outros requerem
vencimentos correspondentes ao simbo-
Jo 1-C — arts. 22 e 24 da Lei n® 4.069-62
— foi exarado em 20-2-64 o0 seguinte
despacho: “Indefiro o pedido formula-
do, de acOréo com as conclusdes do
parecer do Dr., Consultor Juridico, que
aprovo, uma vez que os paradigmas ale-
gados tém situacdo sub judice.

Parecer n® 953-63 — Nally Borbore-
ma Filgueiras e outros, inspetores de
Previdéncia, lotados no Departamento
Nacional de Previdéncia Social, solici-
tam o pagamento dos seus vencimen-
tos, na mesma base do que percebem
aquéles que se beneficiaram do man-
dado de segurancga n® 3.339, de 23 de
dezembro de 1960.

2. Ao examinar as pretensdzz dos
Inspetores, ¢ meu antecessor emitiu o
seguinte parecer:

PARECER N@* 259-60

I

Solicita informacgées o Exmo. Sr, Dr.
Juiz em exercicio na 1* Vara da Fa-
zenda Publica sbbre o mandado de se-
guranca nv 3.389, impetrado por Alberto
Almada Rodrigues e outros, contra ate
do Diretor-Geral do Departamento de
Administracdo déste Ministério, o qual
teria, na versdo da inicial infringido
direits liquido e certo de que se julgam
detentores.

2. Os impetrantes sdo Inspetores de
Previdéncia, nivel 17, e pleiteiam “a
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mesma remuneracdo ou saldrio dos
membros dos Conselhos Fiscais de Ins-
tituicdes de Previdéncia, corresponden-
tes ao padrdo 1-C, sob a alegagdo de
que lhes é atribuida a competénciag de
proceder 4 tomada de contas dos men-
cionagdos Conselhos Fiscais, cumprindo-
lhes ainda fazer a inspeg¢do permanente
dos Institutos tudo de acdérdo com o
estabelecido mos arts. 319, paragrafo
nico. e 342 da Lei n* 3.707, de 26 de
agosto de 1960.

3. Cumpre, preliminarmente acen-
tuar gue os interésses da Unifio sdo de-
fendidos, em Juizo, pelos Procuradores
da Republica, cuja ciéncia, ndo foi se-
quer requerida pelos impetrantes, cir-
cunstiancia que redunda, desde logo, na
inépcia da inicial do mandado de segu-
ranca, o qual assim, data venia, por
vicio de origem, ndo pode prosperar.

4. Ainda que assim nip fOsse, po-
rém. outra preliminar impde-se seja le-
vantada,

5. Tratando-se de ato de orgido de
jurisdicdc administrativa com ambito
federal, ndo cabe aos Juizes da Fazen-
Ca Publica do Estado da Guanabara o
julgamento da matéria, eis que se trata
de competéncia privativa dos Juizes da
Fazenda Publica em Brasilia.

6. Neste sentido, tem-se pronuncia-
do reiteradamente, entre outros, o Juiz
de Direito da 3* Vara da Fazenda Pu-
blica déste Estado, comy por exemplo
nos seguintes julgamentos:

“Juracy Barreto de Souza e outros,
contra Diretor de Divisdo do Ministé-
rio da. Agricultura, Verifico que se trata
de mandado de seguranc¢a impetrado de-
pois de 21 de abril de 1960, a partir de
gquando o controle jurisdicional dos atos
de autoridades federais com 3mbito nao
exclusivamente local, isto € neste Es-
tado, passou para os Juizes de Direito
do Distrito Federal. — Declino, assim,
para, a competéncia de um dos Juizes
da Fazenda Fublica em Brasilia, Faca-
se a remessa do Processo. — Rin, 28
de novembro de 1960, — Marcelo San-
tiage Costa.”

“Moacyr Garcez e outro contra Dire-
tor do SAMDU. Tratando-se de o6rgéo
administrativo de ambito nacional com
sede e fOoro na Capital da Republica
(art, 1° do Decreto 46.348, de 3-7-59)
e que até ji se encontra em Brasilia,
de onde provieram as informacdes de
fls., a competéncia, para a qual decli-
no, é de um dos Juizes da Fazenda Pu-
blica do Distrito Federal. — Remeta-se
o processo. — Rio, 29-11-60 — Mar-
celo Santiago Costa.”

“Jayme Alves de Souza contra ato do
Diretor-Geral do Departamento Admi-
nistrative do Ministério da Justica, Tra-
ta-se de mandado de seguranca contra
ato que escapa ao contréle jurisdicional
déste Juizo, porque emanado de autori-
dade de 4mbits administrativo ndo ape-
nas local, sujeita, portanto, & jurisdigdo
dos Juizes da Fazenda Publicag do Dis-
trito Federal para cuja competéncia de-
clino. Remeta-se o processo para Bra-
silia. — Rio, 8-11-60. — Marcelo San-
tiago Costa.”

7. No mérito, apresenta-se igualmen-
te destituida de qualquer fundamento
legal a pretensio dos interessados que
intentam equiparar-se & situagio dos
membros dos Conselhos Fiscais dag ins-
tituicbes de previdéncia social, os quais
nis sio funcionarios publicos, mas ape-
nas mandatarios, por quatro anos, do
Govérno, dos segurados e das emprésas
(art, 363 do Decreto n° 48.959-A, de
19 de setembro de 1960).

8. Verifica-se, assim, logo ao primei-
ra> exame que se cogita de principio
de justica, nido envolvendo, todavia, ne-
nhum problema de reparagio de direito,
tendo em vista a inocorréncia de qual-
quer dispositivo legal que estabeleca a
identidade pretendida pelos impetrantes.

9. Torna-se evidente, destarte a ine-
xisténcia, nag hipétese, de ato legal do
poder publico, que pudesse ensejar a
impetracio do writ.

10. Assim sendo, sem embargo do as-
pecto de justica que a pretensfo possa
comportar, ndo ha ampars legal para
a mesma.
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11. Nessas condigdes, & vista do ex-
posto opino por que seja remetida ao
Exmo, Sr. Dr, Juiz em eXercicio na
1* Vara da Fazenda Piblica déste Es-
tado, copia do presente.

E o parecer. S.M.J.”

3. Porteriormente, no que tange ao
cumprimento da sentenca judicial. as-
sim nos pronunciamos:

PARECER N¢ 73-61

Consulta o Departamento de Admi-
nistragdo se deve continuar pagando a
Alperto Almada Rodrigues e outros,
Inspetores de Previdéncia, lotados no
Departamento Nacional de Previdéncia
Social os vencimentos de Cr$ 63.000,00,
que lhes foram assegurados por senten-
¢a do Dr. Juiz de Direito da 1* Vara
da Fazenda Publica déste Estado, no
mandado de seguranca que impetraram,
visando a equiparacdo as vantagens
concedidas aos membros dos Conselhos
Fiscais da Previdéncia Social,

2. Cabe, de inicio, estranhar a ati-
tude do Diretor do gludide Departamen-
to, ao encaminhar a Juizo informacgdes
de sua autoria, de sentido veemente fa-
voraveis a pretensdo dos impetrantes
e, ¢m determinado ponto, até conflitantes
com as conclusdes de meu ilustre an-
tecessor, Dr. Arthur Machado Paupério,
o qual ccmo era de seu dever limitou-se
a apreciar os aspectos propriamente ju-
ridicos do caso, deixando de tecer con-
sideragdes marginais, mais compativeis
a missdo dos advogados dos postulan-
tes. Causa mesms espécie o procedi-
mento do Diretor do D, A. ainda mais
quando havia um alto interésse admi-
nistrativo em jogo e sua palavra, é de
meridiano entendimento  serviria para
formar base aparentemente sélida 2 so-
licitaciio do remédio judicial, ccmo ocor-
reu.

3. Alids, constata-se que aquéle Con-
sultor Juridico verificando, de imediato.
que as mencionadas informacgbes mais
pareciam destinadas a instruir e favo-
recer & causa dos interessados, deixoun
de sugerir seu encaminhamento a Jui-

zo, como procederia, se realmente alge
de 1util pudessem produzir em prol dos
interésses da Uniao.

4. Sem justificacho bastante plausi-
vel, todavia, as aludidas informacses
chegaram ao processo judicial, onde,
como é facilmente constatdvel somen-
te poderiam colaborar na causa dos im-
petrantes. Se for atentado para a soma
de fatos ocorridos neste processo, vamos
admitir que hd muito néle que estra-
nhar, Sem qualgquer prudéncia, o Dire-
tor do D.A, usa de uma delegacio de
podéres para decidir de matérig que
demandaria uma palavra da autoridade
administrativa mais alta. Firmou pare-
cer de sentido amplamente benéfico aos
interessados. Tudo isso ocorreu dias an-
tes de ter revogada a delegacio de po-
déres que lhe fora atribuida pelo Minis-
tro. E ainda encaminha ao Juizo infor-
magdes que ndo se ajustavam com o
interésse publico, como s6i acontecer.
Enfim, uma série de atitudes que, afi-
nal, escudaram direitos apontados como
liquidos e que sdo sem qualquer sombra
de duvida discutiveis.

5. HEssas informacgdes, redigidas de
tal forma que se pode aceitar com o
proposito predeterminado de encami-
nhamento a Juizo, foram substancial-
mente acrescidas em relagio aos tér-
mos do despacho de f6lhas 4, tornando-
se mais propicia a causa dos reque-
rentes.

6. Nao se defende aqui, a obrigacio
da autoridade, como norma de agdo de
sonegar a quem quer que seja, o que, a
seu juizo, parecga ser de direito a parte.
Entretanto, quem ocupa posicdo de co-
mando, tem obrigacdes inerentes ao
proprio cargo, nitidamente de delega-
¢80, no caso, de defender os interésses
da Unido, Se néo existia lei que bene-
ficiasse os entdio requerentes 16gico e
pacifico é que, até decisdo em contri-
rio, o interésse publico nio estava ao
lads dos pleiteantes. Dai o comporta-
mento estranhdvel do Diretor do D. A,
ainda mais como se processou,.

7. Admitindo-se que ndo se deve ne-
gar informacfes a quem a elas tiver
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direito, ndo queremos, entretanto, acei-
tar como justo ou razoivel que alguém,
ao fornecé-las, se dé ao luxo de detalhes,
aspectos e tendéncias supostamente fa-
vorgveis a servidores em litigio com a
Unido, em cuja defesa estava obrigado
a agir, como dever inerente an cargo
publico que estd exercendo.

8. Ap analisarmos os varios aspectos
déste processo, nio poderia passar de-
sapercebido o que pcr certo, quando
nada é lamentavelmente estranhavel.

9. Passando a apreciar as duvidas
manifestadas as fls, 6-7, verifica-se,
realmente, que 0 ato que originou a im-
petragdo do wwit foi efetivamente pro-
ferido ex wvi de delegagdo ministerial
constante da Portaria n° 214-A, de 22
de dezembro de 1959, publicada no Did-
rio Ofictal de 14-1-60, que estabeleceu
a delegagio de competéncia ao Diretor
do D, A, e nos seus impedimentos, ao
seu substituto legal, para

e assinar apostilas de qualquer natu-
reza que versem assunto de pessoal.

10. Assim sendo, parece-nos, igual-
mente, que, tratando-se de atribuigdo
delegada, o malsinado ato é da respon-
sabilidade ministerial sendo incompe-
tente, destarte, o juiz prolator da sen-
tenga, ex vi do que dispbe a Constitui-
céo federal:

“Art. 104. Compete ao Tribunal Fe-
deral de Recursos:

I — Processar e julgar originaria-
mente:

b) os mandados de seguranca, quan-
do a autoridade coatora for o Ministro
de Estado, o préprio Tribunal ou o seu
Presidente;

11. De qualquer forma, porém, em
que pese a flagrante incompeténcia de
seu prolator, tratando-se de decisdo ju-
dicial, impde-se 0 seu cumprimento, sem
prejuizo de solicitar-se as Dr. Subpro-

curador-Geral da Reptblica o gque su-
gerimos com cardter de urgémoia que
requeira perante o Ministro-Presidente:
do Tribunal Federal de Recursos sejam
suspensdss os efeitos da aludida senten-
ca até que aquéle egrégio o6rgio judi-
cidrio se manifeste sbbre o caso, na
apreciacdo oportuna do recurso.

12. No que tange & divida manifes-
tada as fls. 7 in fine sdbre a autori-
dade competente para lavrar a apostila
decorrente da decis@o judicial, parece-
nos que se deve obedecer ao critério
normalmente adotado antes da vigéncia
da Portaria n* 214-A em face de en-
contrar-se esta revogada pela Portaria
n* 255, de 19 de novembro de 1960.”

Aprovado pelo ministro de Estado,
passou éste a ser o entendimento desta
pasta, no que se refere ao problema,
nos seus aspectos juridicos,

4. Como se vé, o ponto de vista do
Ministérip do Trabalho, além da gques-
tdo de mérito, envolveu outra isto €,
a notéria incompeténcia do Juiz prola-
tor da sentenca.

5. Pretendem os recorrentes, aqui, a
aplicacdo em seu favor do disposto no-
art, 22 dg Lei n* 4.069, que reza:

“Art. 22. Os cargos isolados de pro-
vimento efetivo de igual denominagio
e fungdes idénticas, no mesmo orgio-
e mesma, localidade, serdo de igual ven-
cimentos.”

6. A equacdo juridica que se forma
pois é¢ a seguinte: os postulantes en-
tendem-se na. situagdo do art. 22, por-
que outros funcionirios de igual catego-
ria usufruem vencimentos bem maiores..

7. A premissa é redondamente falsa.
Em primeiro lugar, os demais funcio-
rarios, aquéles que se beneficiaram do
mandado de seguranca reportado, tém
condigio de precaribdade iniludivel.
Trata-se de sentenca passivel de re-
forma em insténcia superior que so0-
mente ndo a apreciou ainda decorrido
tanto tempo, em virtude de circunstan-
cias imprevisiveis haja vista a latitude
do tempo decorrido desde que foi pro--
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Jatada, Ora, nesta altura, por certo, se
‘0 ‘processo tivesse encontrado o rumo
certo de Brasilia, j4 deveria ter o Tri-
‘bunal . Federal de Recursos conhecido
do que decidiu o juiz de primeira ins-
tAncia e opinado sébre o efeito. Entre-
tanto, verifica-se da informacdo do Ga-
binete Ministerial, em Brasilia, que a
secretdria do Tribunal nada possui a
respeito. ‘

8. Conseqiientemente, niio se encon-
tram, absolutamente, os peticiondrios,
nas condi¢Ges semelhantes as dos seus
colegas, eis que ndo foram parte no

mandado de segurancga, por conseguin-~
te, néo estdo por éle beneficiados.

9. Acresce g circunsténcia de nio
-estar o pricesso de julgamento conclui-
do.- Cabendo como cabe o recurso ex
officio 'para a instAncia superior, do
que foi decidido originAriamente, ficou
.a Tatéria sub judice, nilo sendo licito
diletar o seu campo de aplicacio.

10. Difere pois, fundamentaimente,
:a situagéio dos postulantes, daquela que
é evocada pcr um déles, pretendendo
-que seja simile com os inspetores do
Trabalho, que foram beneficiados com
-decis3p favorivel do Ministro de Es-
tado. Ora, no caso citado, os paradig-
mas tinham situagdo definitivamente
consolidada, mercd de entendimento
confirmado em sentencas fltimas da
Justica, sentencas que ndo conheceriam
recursos capazes de reformé-las, Assim,
havia paradigmas de cariter definiti-
vo, que permitiriam a aplicagio do art.
22, disposigiio legal que consagrou o
principio de egilidade, a aplicacdo por
extenséo, nivelando todos os que ccupas-
sem cargos isolados e em de igual de-
nominacgio, nio permitindo a divergén-
cia quanto a vencimentos.

11. Ocorre, entfio, que os postulan-
tes, a contrario daquilo que dizem ndo
estiio na situaglio dos paradigmas ci-
tados. E niio se encontram porgue, nio
tendo sido partido no mandado de se-
guranga cujo acérto de decisfo foi con-
testado por esta Pasta nio podem, con-
.segiientemente, valer-se daquilo que o

préprio ministro de Kstado considerou
passivel de reconsideracdio, revisio ou
recurso ao Tribunal competente. ’

12. O Assistente Técnico da Divisdo
do Pessoal, hoje seu atual Diretor,
emitiu as fls. 7, o seguinte parecer:

“No anexo processo Nally Borborema
Filgueiras, Inspetor de Previdéncia, ni-
vel 17 pretendeu recebimento das van-
tagens correspondentes ao simbolo 1-C,
conferido aos membros dos Conselhos
Fiscais das Instituigdes de Previdéncia
e estendidas aos demais funcionirios da
mesm3a categoria dos requerentes por
mandado de seguranca.

2. Nao foi possivel anexar o pro-
cesso original contendo a sentenga, mas
¢s documentos de félhas informam que
os impetrantes, alegando o exercicio de
cargo isolado de provimento efetivo de
idénticas atribui¢gGes aos membros dos
Conselhos Fiscais, lograram a seguran-
¢a, sob o argumento de que o art. 56,
da Lei n* 3.780, de 12 de julho de 1960,
veda aos servidores das autarquias me-
lhor remunera¢dio que os corresponden-
tes do Servigy Civil do Poder Exe-
cutivo.

3. Versa, assim, o processo sdbre a
controvertida tese de equiparacdo sa-
larial. O erudito prolator da wentenca
fundamenta sua conclusio no voto do
Ministro Artur Marinho, no julgamen-
to do Mandado de Seguranca n°® 1.282,
ingserto na Revista de Direito Adminds-
trativo, vol. 30, pdg. 87, que transcreve.

4. Em que pése a autoridade invoca-
da, a jurisprudéncia mais recemte dos
tribunais, inclusive do Supremo Tribu-
nal Federal, inclinou-se no sentido con-
trario da sentenca, afirmando n#io caber
ao Poder Judicidrio corrigir injustigas
resultantes de normas legais.

5. B facultado & administragdo pro-
ceder & extenséio das sentencas judi-
cidrias, Para tanto, porém, deve o aresto
ser definitivo ¢ conformar-se com a
jurisprudéncia pacifica ou dominante.

6. Nga espécie trata-se de sentengs
Unica de primeira instlncia, em exe-



— 337 —

cuclio proviséria e que adotou a tese
de solucio controverss,

7. Pelo exposto parece-nog que nfio
se deva proceder, pelo menos até a de-
cisfio final do processo paradigma a
extensfio pretendida.

S.M.J.".

13. Adotamo-lo, por estar com a teze
correta, chocando-se com aquéle outro
de fls. 37, que nfo encontra melhor
sustentacfio juridica e que serviu de
biase ao pedido de reconsideragho for-
mulado.

14, Assim sendo, nfo pode ser apl-
cado aos postulantes o disposto no art.
22 da Lei n° 4.069, principalmente por-
que os alegados paradigmas tém situa-
cho 3sub judic®, como deixa perfeita-
mente clara a apostila orlunda da de-
cisfio judicial transcrita as fls. 6:

Agostila

“Em cumpriments & sentenca profe-
rida no Mandado de Seguranga n° 3.389

em 23 de dezembro de 1960 pelo Mere-
tissimo Juiz de Direito da 1* Vars da
Fazenda PGblica da Cidade do Rio de
Janeiro, constante do processo nimero
MTIC 235-768-60, que vigirard até de-
cisfo definitiva da CoOrte competente, o
Egrégio Tribunal Federal de Recursos
o servidor a quem se refere o presente
decreto, passa a perceber, a partir de
5-9-60, data da vigéncia da Lei Orgl-
nica da Previdéncia Social, g de n*
3.807, de 26 de agdsto de 1960, regula-
mentads pelo Decreto n® 48.959-A, de
19-9-60, a mesma remuneraciio dos
Membros dos Conselhos Fiscais das Ins-

tituigSes de Previdéncia, correspondente
ao sfmbolo 1-C”,

15. Nio é pols oportung a discussio
da tese da D. P. sbbre a questfo de
cargo isolado porque & preliminar é pre-
judicial conclusivamente, cabendo dai
indeferir o pedido formulado.





