AUTOMOVEL — IMPORTACA0 — APREENSAO

— Cassada a seguranga que possibilitou a importagio do automd-
vel, cabe a autoridade alfandegdria proceder & sua apreensio.

— Ao adquirente de automdvel, irregularmente importado, ndo

socorre a presungio de boa-fé.

TRIBUNAL FEDERAL DE RECURSOS

Abbud e Carvalho Ltda. versus Unifio Federal
Agravo em mandado de seguranca ne° 21295 -~ Relator: Sr. Ministro
CAnDIDO LOBO

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos éstes
autes de Agravo de Peticio n* 21.205,
de Sdo Paulo, em Mandado de Segu-
ranga, agravante: Abbud e Carvalho
Ltda, e Unido Federal e agravado ¢s
mesmos.

Assinalando-se também recurso ex
of ficio: por unanimidade,

Acorda, em Primeira Turma, dar pro-
vimento ao recurso.

Acorda a Primeira Turma, dar pro-
vimento ao recurso ex officio e, ao
.apelo voluntério da Unido Federal para
cassar a seguranca. Prejudicada por
isso, ficou o apélo do impetrante, con-
forme consta dis notas taguigraficas
anexss as quais ¢om o relatério ficam
fazendo parte integrante déste julgado,
apurado as fls, Custas ex lege.

Tribunal Federal de Recursos, 19 de
setembro de 1961 (data do julgamento).

Henrique D’Avidla, Presidente — Cén-
dido L6bo, Relator.

“deu,
-apreender o veiculo, sem que o fosse,

RELATORIO

O 8r. Ministro Cdandido Lébo -- 8r.
Presidente. No presente mandado de
seguranga discute-se a validade do ato
d> Inspetor da Alfindega de Santos
que determinou A Inspetoria do Tran-
sito a apreensdo do veiculo de proprie-
dade e posse do Impetrante.

Alega o Impetrante que é dono do
veiculo desde 30 de julhs de 1958; que
o vendeder, Tulip de Paula Brito tem
nota fiscal junto a fls. 9. O aludido au-
tomoével, desde essa data, devidamente
licenciado, registrado e até multado pela
aludida Inspevoria, nunca deixou de
trafegar com a respectiva chapa nume-
rada em n:me do Impetrante, mansa
e pacificamente, inclusive segurado em

-seu nome, conforme doc. de fls. 28,

Sustenta a inicial que o Inspetor da
Alfandega néo podia dar ordens, como
a Pclicia de Sio Paulo, para

por determinacio de alguma autorida-

de judicial ou em wmeu cumprimento, o

Que nho caso nép houve, poig a interfe-
réncia do referido> Inspetor junto.-a Po-
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licia foi feita e se justifica exclusiva-
mente pelo dce, que estd junto a fls.
31 e nadi mais e nesse documento, ne-
nhuma € a explicagdo da apreensdo.

“O automével chapa 88.802 a que se
refere o cert. de propriedade miq. n*®
625.394, de 1948, fornecido pelo D.S.T.
de Sdo Paulo, estd retido na referida
D.S.T, para ser apreendido pela Al-
fandega de Santos de conformidade com
providéncias determinadas pelo Sr, Ins-
petor da Alfandega. Em 11-4-60.”

O automével em questdo, achava-se
“registrado ng Servigo de Trdnsito da
Capital do HEstado de Sdo Paulo, em
nome de Tiilio de Paula Brito, conforme
certificado de propriedade wm* 391.552,
expedido em 9 de fevereiro de 1955,
adquirido, sem meserva de domianio, de
Jamil Juni” (fls. 48).

Assim, o Impetrante, firma comer-
cial Abbud & Carvalho Limitada, aque-
la. contra quem o Inspetor di Alfan-
dega, determinou fésse feita a apreen-
sio do automoével, adquiriu 8&sse mes-
mo veiculo de Tulio de Paulg Brito de
3 de julho de 1958; Tilio de Paula
Brito, por sua vez adquiriu 0 mesmo
automével de Jamil Juni, em 9 de fe-
vereiro d= 1955,

A sentenca de fls, 106 estudando a
hip6tese e :preciando os pareceres dos
ilustres Mestres — Vicente Rdo e
Edusrdo Espindola juntos aos autos
pelo Impetrante —, decidiu que a apre-
ensds do veiculo tinha sid: irregular
e arbitrariamente feita pela Policia or-
dem verbal de autoridade e comprova-
da pelo — “papelucho de fls. 317 —
nio podendo subsistir, sob pena de in-
fringir-se a lei que assegura © res-
guards aos direitos individuais,

Continuando sua argumentacdo, disse
o Dr. Juiz a quo: “Emborg n&o se ope-
rass: a alegada — wuswoapido -— por
ndc fruido integralmente o prazo de
trés anos, é evidente que o direito do
Impetrante decorrente do exercicip da
propriedade do veiculo, ndo pode ser

molestado, sem que, pelo menos, se lhe
-assegure ampla defesa, pelos meios pro-
cessuiis adequados. A sua posicdo de
— terceiro —, é incontestivel e nio foi
impugnada pela autoridade impetrads,
sendo certo que a apreensio ndo ge
justifica de qualquer forma’”,

E termina g sentenca afirmands: “O
Fisco dispde de recursos legais para
cobrar-se dos tributos porventura so-
negadcs pelo responsivel bem como,
do processo adequada para, na esfera
criminal, sequestrar os bens crimino-
samente introduzidos no Fifs. Deve
pois, recorrer ao processo préprio, sem
praticar violéncia contra terceirog” —
(Fls. 108).

A fls. 112, g firma Impetrante, Abbud
& Carvalho Limitada agravou, por nio
se conformar com parte da sentenca
recorrida que nfdo lhe reconheceu o©
acapdo — e a Unidio Federal o mesmo
o féz a fls. 120 a fim de pedir a inte-
gral reforma da decisio agravada, des-
de que ndo se trata de — direito l-
quido e certo — porquanto se trate de
matéria dependente de prova de pro-
priedade anterior ao Impetrante e posse
de — terceiro —, o que sdmente atra-
vés de — acgio ordinAria -— pode ser
discutido e provado.

A Suprocuradoria-Geral invoca ju-
risprudéncia em seu parecer de fls, 127
e entdo explica que o veiculo em ques-
tda entrou no Brasil através de um
turista que aqui veio a passeio, apare-
lhado com Carnel de Passagem em
Douane, vale dizer com beneficio in-
ternacionalmente concedidos e reconhe-
cidos, inclusive franquia temporiria de
— um ano — iseng¢io de direitog e
taxis.

Foi seu proprietdrio quem fraudando
a lei, vendeu o veiculo a Jamil &ste,
por sua vez, a Tilip de Paula Brito
que o revendeu A firma Impetrante,

Bis a matéria de fato. Tudo isso,
occrreu de lide a chegada do automoévet
1no Brasil. hA maig de 7 anos (1954).
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O gludido -- parecer, insiste na ar-
gumentacio relativa a falta de — di-
reito liquido e certo — para ser dis-

cutido e apurado em mandado de se-
guranca, Traz a colagio vArios aclr-
dios e quanto & — bop fé — do Im-
petrante, nega sua existéncia  além de
que nenhum tributo pagou na Alén-
dega e nem exibiu a imprescindivel li-
cenga prévia, Nao héa, pois que, falar
em -— usucapiio — porque a posse
que o Impetrante tem, nio ge firma em
boa fé nem em justo- titulo,

Tai concluido o parecer da Subpro-
curadoria-Geral da Replblica, esperan-
d> o provimento do recurso, a fim de
que seja denegada a wSeguranga conce-
dida pela decisfio recorrida.

X o0 relatério.

VvOTO

O 8r. Ministro Cdndido LOobo — Sr.
Presidente., Trata-se em resumo, de sa-
ber se o Inspetor da Alfandega dando
cumprimento a um oficio da Procurado-
ria-Geral da Reptblica de — carater
normativo —, assim chancelada pelo
Supremo Tribunal Federal, em prcces-
so de — reclamagio — podia ou nio
podia determinar, como determinou, &
Policia de Sdo Paulo, fizesse a apreen-
sfo do autcmével de propriedade e pos-
se do Impetrante que o adgquiriu em
1958, de quem j4 o possuia mansa e
pacificamente, devidamente registrado,
emplacado e segurado desde 1954.

A sentenca agravada entendesu que
a apreensdo era indevida e arbitréria,
pois que, deveria ter havido antes um
processo normal ou uma execugdo de
sentenca ou acoérdio, eis que contra o
Impetrante nenhuma postulagdo fora
feita em juizo e assim o Inspetor da
Alfandega de Santos, a cuja ordem foi
determinada a apreensdo pela policia
da Capital e apreendido o veiculo, néo
tinna podéres, por si s6, para assim
agir, desde que ndo é é&le autoridade
judiciaria parg assim ordenar,

Preliminarmente, Senhor Presidente,
td6da a argumentacé > do ilustre Dr. Juiz

— @ quo — ao meu ver e data vewia,
nio se ajustcu ao problema juridico
fixado nos autos por isso que S. Exa.
partiu da posse mansa e pacifica desde
1954 para com ésses dois dados do pro-
blema concluir pela procedéncia do pe-
did>, reconhecendo a vicléncia e a ar-
bitrariedade da apreensio.

Entretanto, porque S. Exa., se veio
ao Impetrante e ao seu antecessor, por
gue nido continuou na pesquisa da pro-
priedade a fim de apurar a existéncia
ou ndo do — justo titulo e da boa-fé?

Pois nadoc foram elas alegadas nos
autos e até o recurso foi interposto pelo
Impetrante, na parte que isso nfs lhe
foi reconhecido? Por que S. Exa. néo
prolengou sua pesquisa e nio foi & pro-
cura do vendedor, aquéle que vendeu ao
Impetrante?

Que encontraria entio? Nada mais,
nada menos do que um cidadio que,
abusando das leis brasileiras e das con-
vengles internacicnais, entrou com o
veiculo no Brasil, sem pagar qualquer
direito ou taxa aduaneira através do
conhecido Cuarnet de passage en Douame
cujas condigdes foram por éle violadas e
essas outras ndo sdo, senfio a de ndo
poder vender o carro e tampouco passar
mais de um ano em territério nacional.

E o caso de dizer — negécio de
turco — e o tal Jamil Juni foi logo
entrando no mercado negro de automd-
veis. Eis tudo.

Basta aplicar o artigo 60 do Decreto-
Lei n° 300 de 24 de fevereino de 1938,
bem como 0 que dispde o artigo 6° da
Lei nimero 2.415 de 20 de dezembro de
1953, mantido pelo art. 57 da Lei n*
3.244, de 14 de agolsto de 1957, combi-
nado com o Decreto 42.820 de 16 de de-
zembro de 1957, para concluirmos pela
improcedéncia da argumentagdo do Im-
petrante que, na inicial, fixcu sua posi-
¢do e a de mais ninguém, tratou de
explicar a sua transagio e a de mais
ninguém, defendeu a sua compra a Tu-
lio e parou ai, Ora, embora ge trate de
— moével — impossivel é arredar da
discussiic .da posse de seu antecessor,
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se com justo titulo e boa-fé e é ai que
o direito liquido ¢ certo do impetrante
comega a enfraguecer mesmo porque a
sentenga agravada néo quis entrar nes-
sa apreciagfo, nessa pesquisa, isto € no
que tange com a propriedade anterior
do veiculo, antes déle chegar as mios
do Impetrante, O veiculp em causa che-
gou ao Brasil como carnet de passc-
ge en Adowame; ésse carnet exonera o
proprietirio de todos os impostos e ta-
xas, mas por outro lado exige duas con-
digbes firmemente estabelecidas em con-
vengdes internacionais, também cumpri-
das pelo Brasil e sua Alfandega: per-
manéncia méxima de um ano e néo dis-
ponibilidade, visto como, o carmet 6
dado a touriste universalmente.

Pois bem que féz ésse que veio ao
Brasil? Gozou os beneficios isencido de
impostos alfandegarios e outros e ainda
das taxas e tratou logo de impingir o
carro adiante, a terceiro e vem éste
arrogando-se -— terceirc — na tran-
saglo, pede a Impetragio como se, por
acaso, nido houvesse o Juiz de pesqui-
sar nessa posicdo de — terceiro — a
boa-fé& — com que foi o veiculo adqui-
rido.

A lei fala em — terceiro — Real-
mente, Entretanto, acrescenta: “de boa-
fé&”. Serad necessario mais para provar
e comprovar g ndo existéncia de boa fé
nz transagio feita pelo proprietirio do
veiculo em causa que no Brasil desem-
barcou com sua propriedade cliusula
ex vi legis, a passar até um ano e nédo
poder desfazer-se do auto, porque tou-
riste pressupde regresso ao porto de em-
barque? Creio nada mais ser necessa-
rio aduzir, Nao fbdsse assim e nada
mais fécil do que trazer milhares de
touristes ao Brasil com o carnet de pas-
sage en Adouwane ¢ encher o mercado de
automéveis nessas condigbes ainda com
a, vantagem de néo pagar impoOsto nem
taxa na Alfandega.

H4 portanto. que ser examinada a
— posse e também justo titulo — e por
issy, incabivel na espécie o mandado
de seguranga, detalhe que a sentenga
agravada nio percebeu preliminarmente,

Embora ésse — justo titulo — e essa
boa-fé — estejam dentro do &ambito
da presuncio todavia, imprescindivel,
torna-se g concretizacio de sua exis-
téncia, porém, nunca através de man-
dado de seguranca, que impde — li-
quidez e certeza — e 0 que ainda ca-
rece de ser provado ndo se apresenta
com aquela liquidez nem com aquela
certeza,

Em nenhum dos titulares anteriores
a0 Impetrante encontramos a — 4*
via — imprescindivel para o ato da
aquisicdo, com boa-fé e justo titulo.
N&o é s6 comprar. Isso é f4cil a todos
que possam fazé-lo. A questio é com-
prar de quem pode vender. E np caso
quem vendeu nfo pcdia fazé-lo dentro
da lei. Fraudou o Impetrante, bem
como, fraudado féra pelo anterior pro-
prietario do veiculo em causa que clan-
destinamente ficou no Brasil, quando
pelas leis, s6 podia aqui permanecer
até um ano da sua chegada. Nédo che-
gou éle ao Brasil coberto pela — li-
cenga prévia. Sua posse, portanto ndo
era legitima e assim n#do pode ser pro-
tegida, como féz o ilustre Dr. Juiz @
quo, Dai concluir também que em néo
havendo posse legitima a proteger, por

igual, ndo ha — usucapido — a reco-
nhecer além de que essa Gltima impde
tombém o reccnhecimento do — justo
titulo.

Se a posse decorreu de — ato ili-
cito —, como falar de sua legitimi-

dade? Como falar de meios para pro-
tegé-la?

N&ao é caso de entrarmos na apre-
ciacdo da apreensds. Néao, Pouco im-
porta que o Inspetor da Alfadndega usas-
se junto da Policia de Sdo Paulo uma
arma, duvidosa, qual a do Acérddo nor-
mativo proferido nos autos de Recla-
magio junto ao Supremo Tribunal Fe-
deral, interposta pelo entdo Procurador-
-Geral da Republica.

O que importa é a situagio pessoal
do Impetrante e de seus antecessores
no caso, isto € na aquisicio e na posse
do automével em causa. Ele pcdia ter
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tido essa boa-fé, poréin seus anteces-
sores ndo a tinham e assim nao a
transmitiram e no entanto o préprio
Impetrante ainda veio agravar da de-
cisdo que ndo reconheceu ¢ — usuca-
piio — em seu favor, porque quer so-
mar a posse anterior, & sua, para ultra-
passar os 3 anos previstos na lei.

Esqueceu-se que nesse terreno, a boa-
-fé se impde e automoével que entra no
Brasil gozando das excepcicnais facili-
dades de um carnet de Adouwane nio
pode ser vendido nem passar mais de
um ano no Brasil.

Se vendido, o comprador comprou
mal, Foi iludido em sua boa-fé, preci-

samente em sua — boa-fé — pelo pro-
prietario do automével.

DECISAO

Como consta da ata g decisho foi a
seguinte:

A unanimidade, deu-se provimento go
recurso ex officio e ao apélo volunt4rio
da Unido Federal para cassar a segu-
ranca. Prejudicado por isso ficou o
apélo do impetrante. Os Srs. Ministros
Madrcio Ribeiro (Afranio Costa) e Hen-
rique D’Avilag votaram com o Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Henrigue D’Avila,





