PARECERES

MINERAIS — IMPOSTO UNICO — COMPETENCIA TRIBUTARIA DA
UNIAO E DOS ESTADOS E MUNICIPIOS

— Nao é auto-executdvel o disposto no n.° III do art. 15 da

Constituigdo.

— Enquanto nao for instituido, por lei federal, o impdsto vénico,
os Estados e Municipios poderdo cobrar, sébre minerais, os impos-
tos de sua competéncia privativa.

— O Cddigo de Minas, anterior & Constituicdo vigente, néo

instituiv o impdsto Unico.

— Interpretagio do art. 15, n.° 11l e § 2.9 da Constituigdo.

PARECER

O 8r. Diretor do Servico de Fiscaliza-
¢ao da Fazenda, da Secretaria do mes-
mo nome, do Estado de Santa Catarina,

pergunta o seguinte:

1°) B guto-aplicdvel ¢ inciso n* III
do art. 15 da Constituigio federal, no
que tange a minérios?

2°) Sendo negativa a resposta, po-
dem os Estados lancar tributos sObre
operacdes que tenham por objeto mi-
nérios?

3°) Sendo ela gfirmativa, poderao oS
Estados langar tributos s6bre operagdes
que envolvem minérios, desde que reali-
zadas por ndo produtores?

4°) O carvido nacional ¢ alcancado
por favores tributérios especiais?

I

1. O art. 15, n? III, da Constitui¢do
dispSe que compete, & Unifio, decretar
impostos sébre “producélo, comércio, dis-
tribuicdo e consumo, e bem assim im-
portacdo e exportacio de lubrificantes

e de combustiveis liquidos ou gasosos de
qualquer origem ou natureza, estenden-
do-se ésse regime, no que fOr aplicd-
vel, aos minerais do pais e 4 energia
elétrica”.

2. No peragrafs segundo, do mesmo
artigo 15, ficou estabelecido que “a tri-
butacfio de que trata o n* III terd a
forma de impodsto Gnico, que incidira
sbbre cada espécie de produto. Da renda
resultante, sessenta por cento no mi-
nimo serfio entregues aos Estados, ac
Distrito Federal ¢ aos Municipios, pro-
porcionalmente & sua superficie, popu-
la¢do, consump e producgdo, nos térmos
e para os fins estabelecidos em lei fe-
deral”,

3. A simples leitura dos textos cons-
titucionais reproduzidos mostra que,
para & sua aplica¢do, séio indispensiveis
outros diplomas de cariter ordindrio.
De fato, no n¢ III, ¥ fme, o expressiio
“estendendo-se &sse regime, no gque for
apliodvel, aos minerass do pafs e & ener-
gia elétrica”, § uma convocacio ao le-
gislador comum para dizer o que se
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deverd aplicar, do regime estabelecido
‘para os lubrificantes e combustiveis -
quidos ou gasosos, aos minerais do pods
e A energia elétrica.

4. O legislador constituinte nfo quis
prescrever, de forma rigida, o mesmo
regime, ou um sistema uniforme de tri-
butaciio para as atividades e bens men-
cionados no texto em exame; deixou,
expressamente, a tarefa de discrimina-
<80 ao Congresso Nacional, com a pos-
gibilidade de variar no tempo, para alar-
gar ou reduzir o campo de incidéncia
ou a extensiip désse regime tributdrio,
segundo a conveniéncia plblica, sem o8
entraves préprios de umg reforma cons-
titucional.

5. Foram previstos, no item III do
art. 15 da Constituicho, trés regimes
tributdrios assemelhados, mas distintos:
o dos lubrificantes e combustiveis liqui-
dos ou gasosos, o dos minerais e o da
energiag elétrica; enquanto que o pri-
meirg ficou estanque, com seus contor-
nos definidos, para os outros dois (mi-
nerais e energia elétrica), a tarefa de
assemelkacio cabe ao legislador ordi-
nério, segundo a clausula “no que for
aplicAvel”; o pensamento do legislador
eonstituinte ficou incompleto e cabe ao
Congresso Nacional complementé-lo.

6. Ao dispor também, no parégrafo
segundo do art. 15, que a tributagéo em
causa “terd a forma de impbsto Gnico”
e sua renda seri entregue aos Estados,
ag Distrito Federal e aos Municipios,
em proporgles estabelecidas, “nos tér-
mos e para os fins estabelecidos em lei
federal”, o texto constitucional, mais
uma vez, faz depender a sua aplicacéo,
especialmente no que concerne aos “mi-
nerais do pais e & energia elétrica”, da
elaboraciio posterior de uma lei ordi-
néria.

7. Os textos constitucionais, por sua
natureza, contém preceitos de contetido
preciso e conclusivo e outros, em gran-
de ntimero, cuja atuacio depende da
elaboracio de leis complementares.

8. A vigéncia e g executoriedade de
todos @les sdo jncontestdveis, mas a

sua aplicacfio pritica ou obrigatorieda-
de efetiva dependerd, quando meramen-
te enunciativos de um propésito, da fei-
tura, de atos da legislatura ordindria.

9. Esta circunstincia, sabida de to-
dos, inspira a distingdo entre ¢s textos
auto-executdveis e aquéles que néo o
sdo. Pertencem a esta Gltima catego-
ria os dependentes de leis complemen-
tares. Assim também acontece, no plano
da legislacdo ordinaria, com referéncia
a sua regulamentacio por atos exe-
cutivos, quando esta se faz necesséria
ou é preconizada pelo préprio legislador.

10. Adverte Clévis Bevilaqua que “se
para a execugdo da lei fOr necessirio
regulamento, sdmente depois da publica-
cho déste ela se tornaréi obrigatdria, por-
que os seus dispositivos dependem désse
complemento, se apenas a uma parte
da lei depender de regulamentacfio, sd-
mente a essa parte se aplica a regra
(Cédigo Cwil Comentado, vol. I, 3* ed.,
pag. 94; Paulo de Lacerda, Mawmui do
Cédigo Cwil Brasileino vol. I, pag. 77,
n°® 81; Oscar Tenério, Lei de Indroducdo
ao Cédigo Civil Brasileiro, 2* ed., pag.
37).

11. A exigéncia de complementacho
do texto significa, no caso em exame,
a suspensfio de sua aplicaclio efetiva.
Em verdade, sem lei ordindria, estabe-
lecendo em que extens#o, térmos e con-
dicdes o regime tributario dos combus-
tiveis liquidos ou gasosos ¢ aplicivel
aos minerais do pais e & energia elé-
trica, sob a forma do impésto Gnico, bem
como a proporcionalidade de sua entre-
ga aos destinatdrios e a indicacfio de
sua finalidade, ¢ disposto no item II1
do art. 15, ¢n fine, ndo comeca a Vi-
gorar.

12. N&o sendo auto-aplicivel, neste
particular, o dispositivo constitucional
em exame, porque manifestado incom-
pletamente e desprovido de requisitos
que sio opgdes deixadas ao legislador
ordindrio, a competéncia néle contida,
em favor da Unidio, 6 apenas potencial
ou virtual. Sdmente serd exercida, efe-
tivamente, quando o Congresso Nacio-
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nal elaborar a lei do impé6sto tnico em
relagio aos bens ou para cada ramo
de atividade previstos no préprio texto.

13. A préatica mostra que assim é.
De fato, com relacdo aos lubrificantes
e combustiveis liquidss e gasosos, o im-
posto Gnico nasceu no regime constitu-
cional gnterior (Leis Constitucionais n¢
3, de 18-9-40, e n° 4, de 20-9-40; Dec.-
Lei n* 2.615 de 21-9-40; Dec.-Lei n¢
8.463, de 27-12-41) e no vigente pelas
Leis ns. 22, de 15-2-47 e 2.975, de 27
de novembro de 1956; Decreto n° 41.433,
de 25-4-57.

14. Pela Lei n° 2308, de 31-8-54,
que criou o Fundo Federal de Eletrifi-
cacdo, foi estabelecido o impodsto Gnico
(art. 3°) sbébre o consumo da energia
elétrica; idem Decreto n° 36.578, de
8-12-54; idem Lei n° 2.944 de 8-11-56;
idem Decreto n¢* 40.499, de 6-12-56;
idem Decreto n°® 41.020, de 27-2-57.

15. Com relagio aos *“minerais do
pais” n&o foi ginda baixada a lei com-
plementar ao texto constitucional vi-
gente, criando o #mpdsto unico; com
éste ndop se confunde, como se vers, o
art. 68 do Cédigo de Minas, com as V4&-
rias modifica¢des de reda¢do que ssfreu
ainda ao tempo da Carta de 1937 (De-
creto-Lel n° 5.247, de 12-2-43).

I

16. Estas considera¢des preliminares,
por si 86, levariam o mais cauteloso e
timido dos intérpretes & conclusido de
que o0 art. 15, n° III, da Constituicdo,
ndo é auto-aplicavel; isto vale dizer que
éle ainda n&o estd efetivamente em vi-
gor, sendo apenas virtual a sua executo-
riedade.

17. Mas, em abono dessa mesma con-
clusdo, se pode invocar hocje, decorri-
dos mais de trés lustros da promul-
gacdo da Ccnstituicdo de 1946, a voz do
mais agutorizado dos seus intérpretes, a
dos juizes do Supremo Tribunal Fe-
deral, em arestos uniformes e recentes.

18. De fato, no julgamento do rec.
ext. n* 49.351, a egrégia 1* Turma, em

acérddo unéinime, datado de 28-6-62,.
presentes og Exmos. Srs. Ministrcs Luis
Gallotti (relator), Pedro Chaves, Gon-
calves de Oliveira, Candido Mota e Ari
Franco, reformou decisio do Tribunal
de Justiga de Sdo Paulo, que conside-
rara “auto-aplicdvel” o art. 15, ne ITI,
da, Constituicdo, no que toca aos mine-
rais (moagem e refinacido de talco).

19. O Exmo. Sr. Ministro Luis Gal-
lotti (relator), depois de recordar, em
seu voto, a conclusdo do tribunal pau-
lista sObre a auto-aplicagdo do preceito
em causa, disse: “Mas tenho como evt”
dente que éle ndo ¢ auto-aplicdvel”, e,
depois de reproduzir a redacio do texto,
prosseguiu em sua argumentacido: “Se,
quanto a lufrificantes e combustiveis H-
quidos e energia elétrica o preceito
constitucional pode ter cumprimento ¢
porque ji existem leis e nio porque éle
seja auto-aplicdvel.

No tocante, porém, a minerais, ainda
nio hé lei. E como dispensi-la se ela
é que vaj estender-lhes o regime do im-
pbsto Gnico, no que fbr aplicivel, e in-
dicar os fins do tributo, como estdi ex-
presso na Constituigéo?”

20. Examina, em seguida, S. Exa.,
com a habitual clarividéncia, o alcance
do art. 68 do Cédigo de Minas, in verbis:
“Se o0 C6digo de Minas, embora anterior
a Constituicio de 1946, estabelecesse um
impédsto tnico, entdo sim, seria possivel
té-lo como subsistente.

‘Mas ndo estabeléce. O que néle se
decreta (artigo 68) é um limite de 8%
do valor de produgéio da jazida ou mina,
para o total dos tributos lancados pela
Uniéo, pelo Estado ou pelo Municipio,
excetuado o de renda” (Revista dé Di-
reito Admimistrativo, vol. 70, pags. 88-
-91 e vol. 71, pdgs. T1-73).

21. Finalmente, o Exmo. Sr. Minis-
tro Luis Gallotti acrescenta outros ar-
gumentos aos quais me reportarel para
responder ao segundo quesito desta con-
sulta.

22. Ainda da egrégia 1* Turma é
acérdio uninime, datado de 27-9-62, pro-
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‘ferido no agravo de instrumento n° ..
27.879, de Séo Paulo, sendo Relator o
Exmo. Sr. Lufs Gallotti, que mandou
subir ¢ recurso com o seguinte voto:

“Trata-se da questio de saber se ¢é
.auto-aplicivel o artigo 15, n* III, da
Constituicio, quando mandou estender o
regime do impdsto Gnico, no que for
-aplicivel, @os manerais.

Pela afirmativa decidiu a Justiga local.

E em sentido oposto tem sentenciado
.0 Supremo Tribunal” (Didrio da Jus-
tica da Unido, Apenso de 4-4-63, pag.
93).

23. Da mesma conclusio € também
o acérdéio da egrégia 1* Turma, proferi-
do no rec. ext. n* 50.164, de Minas Ge-
rais, em julgamento datado de 7-3-63,
por unanimidade de votos, sendo Rela-
tor o Exmo. Sr. Ministro Luis Gallotti,
presentes os Exmos. Srs. Ministros Pe-
dro Chaves, Gongalves de Oliveira, Can-
dido Mota e Ari Franco.

24, A controvérsia se formou em
t6rno de cobrang¢a, com base em lei es-
tadual, de taxas sbbre minérios estoca-
dos cujo valor foi incorporado ao capi-
tal da sociedade. Disse o Exmo. Sr. Mi-
nistro Relator, Luis Gallotti:

“O art. 15, n? I11, e seu § 2° da Cons-
tituicio ndo amparam a recorrente, até
porque o #mpdsto tunico sbbre minerais
ainda ndo foi regulado em lei, de que
depende a sua vigéncia, como temos
decidido.

E aguéle impbésto wmico mio se en-
contra no artigo 68 do Cédigo de Mi-
nas, que além de ser anterior a Consti-
tuicdio ndo o estabelece, e sim um limi-
te de 8% para a soma dos impostos
federais, estaduais e municipais” (Did-
o da Justica da Unido, Apenso de
30-5-63, pag. 354).

25. Se trangililo € o entendimento da
egrégia 1° Turma, conforme o acata-
mento uninime a fundamentacéo trans-
crita, ndo menos pacifice é o da egré-
gia 2°* Turma, que, no ree. ext. n® 50.283,

de Sao Paulo, em decisdo unfinime, da-
tada de 13-11-62, sendo Relator o Exmo.
Sr. Ministro Ribeiro da Costa, chegou a
mesma conclusdo da 1* Turma, gquanto
& ndio aplicacio automditca do disposi-
tivo constitucional tantas vézes refe-
rido.

26. O aresto da justica paulista ne-
gara ao Estado competéncia para co-
brar impbsto de vendas e consignacdes
sObre minerais destinados a exportagéo.
O Exmo. Sr. Ministro Relator aceitou,
em principio, a conclusédo do julgado re-
corrido; mas, tendo pedido vista dos
autos, o Exmo. Sr. Ministro Vitor Nu-
nes proferiu fundamentado voto e o
Exmo. Sr. Ministro Ribeiro da Costa
reconsiderou o seu, para conhecer do
recurso e dar-ihe provimento. Merecem
destaque os fundamentos do voto do
Exmo. Sr. Ministro Vitor Nunes, que
teve o apoio de todos os seus pares pre-
sentes & sessdo, 08 Exmos. Srs. Minis-
trcs Villas-Boas, Hahnemann Guimaraes
e Ribeiro da Costa.

27. Recordou o Exmo. Sr. Ministro
Vitor Nunes, que a questio consistia
“em saber se a exploragiip de minerais
est4 isenta do impdsto de vendas e con-
signagbes, em face do disposto no art.
15 n* IOI, § 2° da Constituicho, do art.
68 do Cédigo de Minas e do art. 3° do
Cé6digo de Impostos e Taxas de Sao
Paulo.” Reportou-se ao voto que profe-
riu no rec. de mandado de seguranca
n* 9.377, de Sdo Paulo (caso da Voto-
rantim v. Fazenda do Estado), julgado
em 18-6-62, decisfo uninime (ementa
publicada no D. J. de 3-4-63, pag. 765)
e 4 votacdo da 1* Turma, no rec. ext.
n° 49.413, de 28-6-62, ementa do D. J.
de 18-10-62, pag. 3.015.

28. Disse, ainda, o Exmo. Sr. Mi-
nistro Vitor Nunes, que:

“O art. 68 do Cé6digo de Minas nio
institui impdsto Gnico sObre minerais
que exclua o de vendas e consignagdes:
em primeiro lugar, porque é texto muito
anterior & Constituicdo de 1946 (o C6-
digo de Minas € de 1934); em segundo
lugar, porque ali apenas se estabelece
um teto, um limite de taxacio a que



deveria ficar subordinada a soma dos
impostos federais, estaduais e munici-
pais sObre minérios; em terceiro lugar,
porque 8sse teto nfo pode obrigar os
Estados, pelo menos depois de reconsti-
tucionalizado o pais, com a defini¢do
constitucional das competéncias tribu-
tdrias da Unido, dos Estados e Muni-
cipios.

Por outro lado o art. 15, énciso III,
$ 2° da Constituicdo mdo 4 auto-executd~
vel. No que toca a combustiveis e ener-
gia elétrica, nio existem leis que regu-
lamentanm a incidéncia do imp6sto Gnico.
Isso nfio ocorre no que concerne gos
minerais.

N&o h4, pois, o impbsto federal que
extinguiria, pela impossibilidade da bi-
tributacéo, os impostos estaduais ou mu-
nicipaig porventura incidentes sbébre o
mesmo objetivo” (Didrio da Justica da
Unido, Apenso de 25-4-63, pag. 219).

29. Ao votar, como Relator, no agra-
vo de instrumento n° 26.439, embargos,
o Exmo. Sr. Ministro Vitor Nunes, Re-
lator, trouxe ainda ao debate mais al-
guns subsidios. A Justica fluminense
havia entendido ser auto-aplicdvel o dis-
posto no art. 15, n® III, e § 2°, da Cons-
tituigio, para excluir a cobranga do
impdsto estadual de vendas e consig-
nagoes.

30. Depois de afirmar que o dispo-
sitivo em causa, segundo o entendimen-
to do Pretério Excelso, mdo ¢é auto-
~aplicdvel, acrescentou:

“No tocante qo émpoésto unico sébre
mindrios, ainda dependente de Moi espe-
cial, vejam-se éstes recentes julgados
do Supremo Tribunal: — M. S. n® 8 370,
de 12-7-61; R. M. S. 4451 de 13-6-62
(onde o assunto foi amplamente dis-
cutido); R. E. 50606, de 19-10-62; 2+
Turma (D. J. U. de 20-12-62, pag. 857).

31. Nio menos convincente é o acor-
ddo da mesmg egrégia 2¢ Turma, pro-
ferido no rec. ext. n* 51.667, da Gua-
nabara, datado de 27-11-62, tomado por
unanimidade de votos, sendo Relator o

Exmo. Sr. Ministro Ribeiro da Costa,
presentes os Exmos. Srs. Ministros Vi~
tor Nunes, Villas-Boas, Hahnemann Gui-
marées e Cunha Melo (substituto do
Exmo. Sr. Ministro Barros Barreto) .

32. O Exmo. Sr. Ministro Ribeiro da
Costa, Relator, depois de reportar-se
com minficias, acs julgamentos ante-
riores (rec. ext. n° 50.283, de Séo Paulo,
em 13-11-62; idem, rec. ext. n* 49.351,
de 28-6-62), assim concluiu o seu voto:

“Devo conformar-me com eSsa orien-
tagcdo que é dominante em face dos
precedentes jurisprudenciais, oconcluingdo
pela tncidéncia do impésto de vendns o
consignacoes, quer sébre a ndistria
avtrativa de minérios, como pelo sex co-
mércio e exportacdo” (Didrio da Jus-
tica da Uniao, Apenso, 4-4-63, pag. 144).

33. O ementdrio de publicacdes de
acérdios, inserido no Didrio da Justica
da Unido de 14-6-63, pag. 1.734, di4 no-
ticia de mais outro aresto da egrégia
2¢ Turma, no rec. ext. n* 51.681, de
Sdo Paulo, em data de 26-3-63, sendo
Relator o0 Exmo. Sr. Ministro Vilas-
-Boas e votacio undnime, com a seguin-
te ementa:

“Cédxgo de Minas. O art. 15, w IlI,

da Constituiodo ndo ¢ aquto-aplicdvel —
Recursg conhecido e provido.”

34. Néao € demais umg referéncia
ao julgamento do rec. ext. n® 49413,
de Sdo Paulo, ocorrido a 28-6-62, na
egrégia 1* Turma, sendo Relator o0 Exmo.
Sr. Luis Gallotti; a &ste aresto se re-
portou o Exmo. Sr. Ministro Vitor Nu-
nes no voto transcrito, em parte. Tra-
tava-se de cobranca de imp8sto de ven-
das e consignacdes sébre a exploracio
de pedreiras e o recurso foi provide
porque julgada legitima a tributagéo.
Féz-se remissio g outro acérdio da
mesma 1* Turma, datado de 8-10-59,
relatado pelo Exmo. Sr. Ministro Ari
Franco que também concluiu pela legi-
timidade da tributacdo (Acé6érddo da 1°
Turma, de 8-10-59, no rec. ext. n* 43.261,
de Sdo Paulo, votacdo uninime, Relator
o Exmo. Sr. Ministro Ari Franco, pre-
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sentes ainda os Exmos. Srs. Ministros
Barros Barreto, Nélson Hungria e Luis
Gallotti, hmwmm
trativo, vol. 68, pdg. 70).

35. No que interessa diretamente &
consulta, mais uma vez anotaremos a
opinido do Exmeo. Sr. Ministro Luis
Gallotti, no julgamento do rec. ext. n*
49.413:

“Note-se que, relativamente aos mi-
nerais, a Constitui¢ho, no citado art.
15, n* III, diz que aquéle regime do
imposto Gnico serd a éles estendido “me
que for aplicdvel’. E a prépria recor-
rida reconhece que ainda nio foi votada
lei sObre a matéria.

No tocante go Cédigo de Minas, an-
terior & vigente Constituicho, j&4 tive
ocasiio de acentuar que sdOmente esta,
ndo lois ordindrias federais gue dela se
afastem, podem restringir o poder itre-
butdério dos Estados e Muniociplos (Ac.
de 24-8-61, no rec. ext. n* 47.752, de
que fui Relator) (Didrio da Justica da
Umnido, Apenso de 16-11-62, pag. 727, e
Revista de Direito Admimistrativo, vol
71, p4gs. 80-82).

36. Em recentissimo acérddo, data-
do de 14-5-63, no rec. ext. n* 50.823, de
Sdp Paulo, a egrégia 2* Turma, deu-
lThe provimento, Relator o Exmo. Sr.
Ministro Vitor Nunes, com a seguinte
ementa:

“% legitima a cobranga de impésto de
vendas e consignagbes relativamente a
transagfes com minérios, por nio haver
lei federal regulando o impésto f(nico
sdbre minerais, previsto no art. 15, n®
III, da Constituicio” (D. J. U., de 20-
-6-63, pig. 1.820) .

37. SoObre a legitimidade da incidén-
cia do impésto de vendas e consigna-
cGes sObre a exploracfio de pedreiras
hi também o recente acérdio (20-11-
-62), proferido no rec. ext. n* 51.193,
de S&o Paulo, pela 2* Turma, cuja emen-
ta estd publicada no D. J. de 6-5-63,
pig. 1.181).

38. Em dois outros casos a questdc
do impOsto Gnico foi submetida, sem
cabimento, ao Pretério Excelso. No rec.
ext. n* 50.608, ac6rdic da 2¢* Turma,
de 19-10-62, Relator o Exmo. Sr. Mi-
nistro Cunha Melo, o apélo foi conhe-
cido e provido porque impréprio o man-
dado de segurancga concedido na instan-
cia paulista, de vez que, matéria de
fato, pressuposto da impetracdo (ativi-
dade de minerador) ndo féra compro-
vada (Didrio da Justica da Umido,
Apenso de 6-6-63, pdg. 373). No segun-
do caso, rec. ext. 51.548 do Rio Grande
do Sul, acérddo da 2* Turma, de 8-3-€3,
o recurso ndo foi conhecido; concluiu-
se pela legitimidade da cobranca, pelo
Estade recorrido, do imp0sto territorial,
que niio se confunde com “qualquer im-
pdsto sébre exploragio das minas de
carvido”, conforme acentuou o Exmo.
Sr. Ministro Vilas-Boas, Relator, com
0 apoio de todos os seus pares (Didric
dg Justica da Unsdo, Apenso de 6-6-63,
pég. 375).

39. No “ementdrio” de acérddos pu-
blicados no Didrio da Justiga da Unido
de 17-12-62, pdg. 3.961, ainda se encon-
tra a noticia do rec. ext. n* 51.667,
julgado em 27-11-62, pela 2* Turma,
Relator o Exmo., Sr. Ministro Ribeiro
da Costa, votacdo unfnime, dando pro-
vimento ao recurso do Estado da Gua-
nabara, cujos dizeres sfio os seguintes:

“Emenmda: — Inteligéncia do artigo 15,
§ 27, da Constituicido federal, e do art.
68 do Cdédigo de Minas. Imp()sto Gnico.
Mindréos, sua extragGo, comércio e ex-
portacdo. Incidéncia do émpbsto de ven-
das e comsigracsGes.

ITI

40. No caso em exame, tem téda a
propriedade o comentirio de Carlos Ma-
ximiliano sdbre a func¢do da jurispru-
déncia, cuja reiteragio “evita que uma
questiip doutrindria fique eternamente
aberta ¢ dé@ margem a novas deman-
das: portanto diminui os litigios, reduz
ao minimo os inconvenientes da incer-
teza do Direito, porque de antemio faz
saber qual serd o resultado das con-
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trovérsias” (Hermenéutica e Aplicagio
do Direito”, 3* ed., pag. 221, v. 192).

41, Os ac6érddos do mais alto Tri-
bunal do pais sfo inequivocos e un-
nimes e focalizam os aspectos funda-
mentais da controvérsia, como sejam:
a nido aplicabilidade, automitica, do
art. 15, n* III, da Constitui¢do; o al-
cance restrito do art. 68 do Cédigo de
Minas, que néo se confunde com o im-
pbsto Gnico previsto na Constituigio,
que lhe é posterior; a legitimidade da
cobranga, pelos Estados, de impostos e
taxas sObre minerais, enquanto a Unido
nio usar da faculdade que lhe reservou
o texto constitucional, de estender, no
que for aplicdvel, aos minerais o re-
gime estabelecido para os lubrificantes
e combustiveis liguidos ou gasosos.

42. Ante taig pronunciamentos do
Pretério Excelso néo poderfio ter eco
as opinides em contrario, ainda que res-
peitaveis. Cabe, a propésito, a adver-
téncia do poeta: “Cesse tudo o que a
Musa antiga canta, gque outro valor
mais alto se alevanta” (Luis de Camdes,
Os Luziadas, ¢. I, @ 3).

v

43. A resposta negativa do primeiro
quesito, segue-se a positiva, em rela-
cdo ao segundo. Podem, efetivamente,
os Estados langar e cobrar tributos (im-
postos e taxas) sObre minerais, sejam
quais forem as opera¢les praticadas.
B o que ressalta dos julgados transcri-
tos da Egrégia Corte.

44. Em verdade, a competéncia dada
a4 Unido para tributar, sob a forma do
imp6sto tinico 08 minerais, ndo o fol
em seu beneficio préprio e exclusivo.
Determinou, o texto constitucional, que
a renda resultante désse tributg fésse
entregu€, na percentagem minima de
60%, aos Estados, Distrito Federal e
Municipios, em prcpor¢do aos dados
geograficos, demogrificos, de producio
e consumo.

45. Enquanto a Unifo ndo exercer
essa atribuiglo constitucional, as demais

entidades de direito pablico nfo deverfio
ficar privadas dos beneficios da tribu-
tacdio. Poderéio exercer g sua compe-
téncia tributdria dentro da &rea que a
omissdo do poder central deixar livre,
sem outras limita¢Bes que ndao as de
ordem constitucional.

46. Caso contririo, a mineracéio, em
todas as suas fases, ficaria, indefinida-
mente, no goézo de ampla isencgio de
tributos estaduais, n3o concedida pelos
Estados, mas resultante sdmente da
inércia da Unido em estabelecer o im-
pOsto finico e dar-lhe a destinagiio cons-
titucional.

47. Os votos dos Exmos, Srs. Minis-
tros Luis Gallotti e Vitor Nunes, ji
transcritos, em parte, focalizaram éste
aspecto da questfio. Votada que seja a
lei federal, a controvérsia se resolvera
em favor dela, por forga da regra que
impede a Dbitributacdo (Constituigéo,
art. 21). Somente q Constituigdo e nio
as leis federais que dela se afastem,
disse o Exmo. Sr. Ministro Lufs Gallotti.
referindo-se 8o art. 68 do Cobdigo de
Minas, pode restringwr o poder tribu-
tdrio dos Estados e Munictpios (Voto no
rec. ext. n* 49.315, j& citado).

v

48. O terceiro quesito também me-
rece resposta afinmativa. Asg operacgdes
sObre minérios, realizadas por néo pro-
dutores, incidirfio na competéncia tri-
butdria dos Estados e Municipios, até
que seja estabelecido o impbsto Gnico
federal. Os julgados do Pretério Excel-
so séo neste sentido e se referem, quase
todos, 8 legitimidade da ocobranca de
impésto de vendas e romsignacbes sébre
0 comdrcip de minerass.

49. Em julgado mais antigo, no rec.
de mand. de seguranga n°* 3.467, da Pa-
rafba, proferido pelo Tribunal Pleno em
5-6-57, decidiu-se, contra o voto do
Exmo. Sr. Ministro Vilas-Boas, segun-
do a ementa oficial, que:

“A limitagio tributdria de que cogita
o art. 68 do C6digo de Minas entende-



— 337 —

se¢ apenas com o0 préprio minerador. A
revenda de minérios por parte de ter-
cairos mtermedidrios estd sujeita, sem
a menor civa de inconstitucionalidade,
wo Wmpdsto estadual de vendas e con-
gignagoes” (Revista Trimestral de Ju-
risprudéncia, vol. 5, paAg. 349-350).

50. No rec. ext. n* 50.724, de Séo
Paulo, a egrégia 2* Turma, em acoér-
dio unfnime, datado de 11-9-62, deci-
diu, segundo o voto do Exmo. Sr. Mi-
nistro Ribeiro da Costa, Relator, que
é devido o impbsto de vendas ¢ consig-
nagoes sébre a revenda de minérios por
" parte de terceiros intermedidrios, con-
forme julgado anterior (D.J.U. de 8-
9-58, pag. 2.637 e D. J. U. de 29-11-62,

pag. 809).

81. No rec. ext. n* 47.752, em acér-
dfio de 24-8-61, publicado em 17-11-61,
da 1* Turma, sendo Relator o Exmo.
Sr. Ministro Luis Gallotti, ficou deci-
dido, segundo a ementa oficial, 0 we-
guinte:

“Imposto de indistrias e profissdes
— Companhia de Mineragéo. O art. 15
n* III, § 2°, da Constituicdo, ndo exclui
a cobranga de Minas, anterior & Cons-
tituicio, ndo serd possivel pongue sé6 a
Constituicio, mdo leis ordindrias fe-
derais, podem restringir o poder tribu-
tdrio de Estados e Municipios. Recurso
Extraordindrio conhecido e provido (D.
J. U., Apenso ao n°* 168, de 17-9-62,
pég. 413).

VI

52, Finalmente, o item quarto da
cansulta indaga se “o carvdo nacional
é alcangado por favores tributirios es-
peciais”. A resposta hi de ser entro-
sada com a que jA foi dada as pergun-
tas anteriores.

53. As Leis Constitucionais n%s, 3 e
4, de 1940, Be referiam ao “carvido mi-
neral nacional” como sujeito a tribu-
tacdo exclusiva da Unido. O Dec.-Lei
federal n°® 3.002, de 31-1-41, isentou a
Companhia Sidertirgica Nacional de im-
postos, taxas, selos e contribuicles es-

taduais ¢ municipais; o Dec.-Lei federal
n° 5.247, de 12-2-43, que deu nova reda-
¢do a dispositivos do Cédigo de Minas,
excluiu o carvdp dos tributos permiti-
dos pelo art. 68 do referido. Cédigo.

54. No regime constitucional vigen-
te, a Lei Federal n* 3.860, de 24-12-60,
que estabeleceu o Planp Nacional do
Carvdo, no art. 18, estabelece contri-
buicdo que denomina royalty de 3%
sbbre o valor do carvdo produzido, ca-
bendo dois por cento aos Municipios e
um por cento aos Estados produtores,
destinados & recuperagfio social e eco-
némica de suas populagies.

55. Nao se pode confundir o cha-
mado moyalty, com o #mpédsto unico
previsto no pardgrafo Gnmico do art. 13
da Constituigdo, porque as caracteristi-
cas déste, inseridas no texto fundamen-
tal, nio se encontram naguele; ndo hi
mencédo, na lei ordinéria, “a superficie,
populagéo, consumo e producédo”, fatd-
res que determinario a proporcionali-
dade da distribui¢io do impdsto dnico.
A arrecadacdo do tributo unificado ca-
berd & Unifo, segundo o texto basico,
enquanto que a lei em exame, manda
que o royalty seja recolhido direta-
mente ao Municipio ou Estado produtor,
em percentagens fixas de 2 e 1%, res-
pectivamente, sem atencdo aos indices
constitucionais.

56. Se o disposto no art. 68 do C6-
digo de Minas (redagdo dada pelo Dec.-
-Lei n°® 5.247, de 12-2-43) foi repudiado
pelo Pretério Excelso como sucedineo
do #mpdsto 1inico, também g mesma
sorte deve caber ao indigitado royally.

57. Niao tem, outrossim, procedéncia
o argumento de que, no regime consti-
tucional anterior (Leis Constitucionais
n*s. 3 e¢ 4, de 1940; Dec.-Lei n® 5.247,
de 1943, art. 2¢), ao carvdo mineral na-
cional foi dada a mesma disciplina ju-
ridica prescrita para os combustiveis e
lubrificantes liquidos.

58. Hoje, por fér¢a do art. 15, ne III,
e das Leis n* 22, de 15-2-47, n° 1.749,
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de 28-11-52, n* 2.975, de 27-11-56, e
Decreto n°® 41.433, de 25-4-57, tal equi-
paragdo nio mais existe nem pode ser
invocada legitimamente.

59. Como qualquer outro mineral, o
carvao nacional estd sujeito a tributa-
¢do dos Estados e Municipios (impostos
e taxas), enquanto a Unido ndo insti-
tuir o impdsto unico, na forma pre-
vista no art. 15, n* III, e seu § 2¢ da

Constituicio. Ndo ha obstdculo legal a
essa tributagio nem podem ser invo-
cados, contra ela, limitagées ou isengées
decorrentes de texto federal, anterior a
Constituicdo ou, sendo posterior, que
ndo configure o impdsto unico. *

E o que me parece. S. M. J. Rio
de Janeiro, 25 de junho de 1963. —
Carlos Medeiros Silva, Advogado no
Rio de Janeiro.

NOTA DA RED.: — Sdbre o mesmo assunto ver os acérdidos publicados na segdo
de Jurisprudéncia dos Tribunais déste volume da R.D.A,





