MANDADO DE SEGURANGA — HONORARIOS DE ADVOGADO

— No caso da concessio de mandado de seguranga, ¢ legitima
a condenagdo ao pagamento de honordrios de advogado.

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Prefeitura Municipal de Taquara versus Pedro Bianchi e outro
Recurso extraordinirio n° 51.309 — Relator: Sr. Ministro
Lvuis GaLrornx

ACORDAO

Vistos e relatados éstes autos de re-
curso extraordindrio n* 51.309, do Rio
Grande do Sul, em que é recorrente Pre-
feitura Municipal de Taquara e sé&o re-
corridos Fedro Bianchi e Pedro Lau-

rindo dos Santos, decide o Supremo Tri-
bunal Federal, em Primeira Turma, co-
nhecer do recurso e negar-lhe provimen-
to, unAnimemente, de ac6rdo com as no-
tas juntas.

Distrito Federal, 25 de abril de 1963.
— Luts Gallotti, Presidente e Relator.
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RELATORIO

O 8r. Ministro Iauds Gallotti —
Bste o acérdéo, de lavra do ilustre De-
sembargador Ciro Pestana (félhas
48/49) :

“Vistos, etc.

Acordam, & unanimidade, os juizes da
Primeira CAmara Civel, dar provimento
em parte ao recurso de oficio e consi-
derar prejudicado o manifestado pela
Prefeitura Municipal, no agravpe de pe-
ticdo n* 8.208 de Taquara, para que ag
folhas de pagamento dos impetrantes
sejam elaboradas de acOrdo com o que
dispde o § 4° do art. 81 da Lei Organica
do municipio de Tagquara, ficando res-
salvado aos requerentes o direits de
pleitearem, por agio prépria, o recebi-
mento dos atrasados.

Reclamam os impetrantes a diferenca
de seus vencimentos, que séo periddicos,
renovando-se, portanto, em cada perio-
do o seu direito de postular, inexistin-
do, assim, a perempcio argiida pela
Prefeitura, a nao ser naquele periodo
anterior aos 120 dias da formulagido do
pedido, como bem reconheceu a sen-
tenca.

Quanto ao mérito, é induvidoso ¢ di-
reito liquido e cerio dos suplicantes,
ante o disposto no art. 81 §4¢ da Lei Or-
ganica Municipal de Taquara, ao esta-
belecer: “Os proventos da inatividade
serdo revistos sempre que, por motivo
de alteragdo do poder aquisitivo da moe-
da, se modificarem os ganhos dos servi-
dores em atividade, em caso algum, se-
rio inferiores ao saldrio minimo estabe-
lecido no municipio.”

Sendo os impetrantes servidores ina-
tivos do municipio em referéncia, onde
o salirio minimo ¢é de Cr$ 7 840,00, e re-
cebendo éles menos que essa importin-
cia, assiste-lhes, por certo, o direito a
percepcido daquele salario, cabendo-lhes,
entdc, a diferenga entre os proventos
atuais ¢ os do referido saldrio minimo.
O que nio & possivel obter através man-
dado de seguranga, na opinido de Cas-

tro Nunes, é o pagamento dos atrasados,
els que os efeitos patrimoniais devem ser
obtidos em agdo prépria, decorrente da
coisa julgada, que neste caso faz a de-
cisdo de concessio do mandado de se-
guranga (Do Mandado de Seguranga —
pag. 428):

O recurse extraordinirio foi admitido
pelo despacho de fls. 56:

“Pedro Bianchi e Pedro Laurindo dos
Santos, funcionirios aposentados da Pre-
feitura de Taquara, requereram manda-
do de seguranga, para lhes ser garantido
o pagamento de vencimentos nio infe-
riores ao saldrio minimo vigente no mu-
nicipio, consoante preceito da Lei Orga-
nica, revistos os que percebem; com sa-
tisfagdo de todos os atrasados. Em pri-
meira instdncia, o mandamus foi conce-
dido em parte, para atualizacdo dos ven-
cimentos, pagamento dos atrasados nao
atingidos pelo prazo de decadéncia e
condenagiio em honoririos de advogu-
do. Em grau de agravo, a decisédo foi re-
formada em parte, para se excluir o
pagamento de atrasados, exigente de
acédo proépria.

Inconformado com a decisdo final da
egrégia Primeira Camara Civel a FPre-
feitura recorre extraordinariamente,
pelo permissivo da letra d, invocandu
como divergentes um acérddo da Ca-
mara Civel Especial segundo o qua!l,
descabe mandado de seguranga, para
haver diferen¢a entre o wvencimento do
funciondrio e o saldrio minimo (Revista
Jurddica, vol. 49, pdg. 113) e outro, aa
Quarta Camara do Tribunal de Sao
Paulo que ndop admitiu condenagio em
honorérios, em mandado de seguranca
instituto regido por lei especial (Revisia
dos Tribunais, vol. 305, pag. 403).

O primeiro dos julgados citados, Gnico
trazido & colagdo quanto ao pedido prin-
cipal, ndo serve para admissido do recur-
80 extraordinirio, por ser do préprio
Tribunal local e exigir o permissivo di-
versidade de interpretagio da lei fede-
ral, entre Tribunais diversos.

Mas existe o dissidio alegado no que
diz respeito & condenac¢dio em honora-
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rios, por haver uma das Camaras do
Tribunal Paulista decidido que ela nao
cabe em mandado de seguranga, inteira-
mente regido por lei especial,

Admito, por isso o recurso, quanto a
ésse ponto, pelo permissivo invocado,
para que seja devidamente processado.

Publique-se. Intime-se.

Porto Alegre, 16 de maio de 1962. —
Décio Pelegrini, Presidente.”

A Procuradoria-Geral opina pelo pro-
vimento.

E o relatério.
vOTO

O 8r. Ministro Luis Gallotti (Relator)
— Conhego do recurso em face do dis-
sidio jurisprudencial.

Mas lhe nege provimento.

N&éo vejo porque excluir a condena-
cdo em honorarios advocaticios, quancdo
o mandado de seguranga é concedido.

A concessfio da seguranca importa
existéncia de ilegalidade patente, que se
pode reconhecer de plano, Raz&o a mais
para que os honordrios sejam conce-
didos.

No caso, acresce, a afastar qualquer
divida, que os recorridos sfio beneficig-
rios da justica gratuita (fl. 15), aplican-
do-se assim a Lei n® 1060.

Conhecendo do recurso, nego-lhe pro-
vimento,

DECISAO

Como consta da ata, a deciséo foi a
seguinte: Conhecido e desprovido uné-
nimemente.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro
Luis Gallotti.

Tomaram parte no julgamento os
Exmos. Srs. Ministros Pedro Chaves,
Gongalves de Oliveira, Ari Franco e
Luis Gallotti.

Ausente, justificadamente, o Exmo, Sr,
Ministro CAndido Mota Filho.





