FUNCIONARIO PUBLICO — PROFESSOR — VITALICIEDADE — INA-

MOVIBILIDADE

— A garantia de vitaliciedade dos professéres ndo envolve, ne-
cessariamente, a da inamovibilidade, que é garantia diferente.

— Interpretagio dos arts. 168, VI, e 189 da Constituigdo.
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Unido Federal versus José Brasileiro Tenério Vila Nova
Recurso extraordindrio n.° 49.824 — Relator: Sr. Ministro
Viror NUNES

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos
acima identificados, acordam os Minis-
tros da Segunda Turma do Supremo
Tribunal Federal, na conformidade da

ata do julgamento e das notas tagui-
graficas, por unanimidade de votos, co-
nhecer do recurso e dar-lhe provimento.

Brasilia, 2 de abril de 1963 (data do
julgamento). — Ribeiro da Costa, Pre-
sidente, — Vitor Nunes Leal, Relator.
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RELATORI®

O 8r. Ministro Vitor Nunes — Postas
em concurso duas cadeiras de Portu-
gués do Instituto de Educacio de Per-
nambuco, o ora recorrido, classificado
em segundo lugar, foi nomeado para
a segunda cadeira, em 30 de maio
de 1955.

A Lei estadual n°* 2.622, de 30 de
novembro de 18568, que reestruturou os
servigos publicos do Estado, suprimiu
aquéle cargo, criando cargos de cate-
draticos de ensino secundério, nivel 19,
do Grupo Ocupacional Manistério Se-
cundédrio do Servigo de Educacédo e Cul-
tura do Quadro Unico do Estado. Foi,
em oonseqliéncia, apostilado o titulo de
nomeacéio do recorrido para efeito de
aproveitamento em um dos novos car-
gos,

Insurgiu-se &le contra é&sse ato, plei-
teando, em agido ordindria, a sua nuli-
dade, “voitando a sua nomeaclio a ter
tdda a integridade e forga”. Sustentou
para isso que a sua vitaliciedade como
professor garantia-o com a inamovibi-
lidade.

Argumeatou ¢ Estado, na oontesta-
¢fio (f8. 21), que ndo houve desloca-
mento do gutor, mas apenas aproveita-
mento em cargo ndvo, em virtude da
extingio do anterior, por for¢a da lei.
Ainda que houvesse o alegado deslo-
camento, nio tinha o autor inamovibili-
dade, pois a tanto ndo conduz a vita-
liciedade dos professdres. “A vitalicie-
dade”, diz o Estado, “ndo 6 barreira as
reestruturacSes ou reclassificacbes.”

A aciip foi julgada procedente em pri-
meira (fls. 36) e em segunda instan-
cias (fls. 86). Disse o Acérddo que, ten-
do o ora recorrido vitaliciedade na se-
gunda cadeira de portugués do Instituto
de Educaciio de Pernambuco, “sdmente
neste cargo poderd exercer suas fungdes
de professor”.

Recorreu o Estado extraordiniriamen-
te, pelas letras a e d (fls. 90), apon-
tando como ofendido o art. 168, VI,
da Constituicio federal. Como nio
apontasse decisdes divergentes, o ilus-

tre Desembargador Djacy Alves Falcdo
(fls. 93) recebeu o recurso sdOmente pela
letra a.

Nas razdes, cita o Estado opinido de
Alaim de Almeida Carneiro, no sentido
de que a vitaliciedade dos professdres
niao compreende a inamovibilidade (R.
D. A. 13-510). Também citou o ensina-
mento de M4irio Mazag#io, segundo o
qual “a vitaliciedade néo constitui 6bice
inamovivel & extingio do cargo” (Cwrso
de Direito Administrativo, 11-230).

Conclui o Estado que a extingdo do
cargo do recorrido resullos de wma re-
estrutwracdo feita em todos os cargos
do funcionalismo piblico estadual”.

Contra-arrazoado o recurso (fO0lhas
99), opinou a douta Procuradoria-Ge-
ral da Repiblica pelo ndo conhecimen-
to e nfo provimento. Cita Pontes de
Miranda, para quem a vitaliciedade, no
sistema juridico constitucional brasilei-
ro, importa inamovibilidade e irreduti-
bilidade de vencimentos (Comenidrios
@ Cunstituicdo de 1946, VI-332).

Vo190

O Sr. Mdstro Vitor Nuwmy (Rela-
tor) — Conhego do recurso e lhe dou
provimento, A garantia da vitaliciedade
dos professéres, prescrita no art. 168,
VI, da Constituicio, nip envolve, ne-
cesshriamente a inamovibilidade, que é
garantia diferente. Tendo havido extin-
c¢io do cargo, em virtude de lei a ga-
rantia do funciondrip vitalicio é a mes-
ma do funciondrip estdvel e encontra-
Se prevista no art. 189, pardgrafo .Gni-
co, da Constituigdo: “Extinguindo-se o
cargo, o funciondrio estdvel ficard em
disponibilidade remunerada até o seu
obrigatério aproveitamento em outro
cargo de natureza e vencimentos com-
pativeis com o que ocupava.”

Como observou, neste processo, o Es-
tado, “houve a extingéo do cargo anti-
go, por forca de lei. Tivesse havido
irregularidade no aproveitamento, so-
mente um caminho restaria ao postu-
lante: g disponibilidade remunerada,
com a integralidade dos vencimentos do
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cargo antigo, eis que o névo seria in-
compativel”, Entretanto, esta questdo
permanece em aberto, porque na inicial
nio se alega incompatibilidade entre o
névo e o antigo cargos, nem sObre esta
questdo se manifestou a Justica local,
na 1* ou na 2* instancias.

DECISAO
Como consta da ata, a decisdo foi

a seguinte: Conheceram e deram pro-
vimento, sem divergéncia.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro
A. M, Ribeiro dg Costa.

Relator, o Exmo. Sr. Ministro Vitor
Nunes Leal.

Ausente, por se achar licenciado, o
Exmo. Sr. Ministro Barros Barreto.

Tomaram parte no julgamento os
Exmos, Srs. Ministros Vitor Nunes
Leal, Vilas-Boas, Hahnemann Guima-
rides e Ribeiro da Costa.






