IMPOSTO DE LUCRO IMOBILIARIO — PROMESSA DE VENDA —

ARBITRAMENTO

— O aumento do impdsto sébre o lucro imobilidrio ndo incide
no caso de promessa de venda celebrada anteriormente.

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Unifio Federal versus Alfredo Polichetti e outra
Recurso extraordinirio n° 49504 — Relator: Sr. Ministro
ViTOR NUNES

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os au-
tos acima identificados, acordam os
Ministros do Supremo Tribunal Federal,
em sessdo plendria, na conformidade
da ata do julgamento e das notas ta-
quigréificas, por unanimidade de votos,
nido conhecer dos embargos,

Brasflia, 14 de junho de 1963 (data
do julgamento). — Lufs Gallotti, Pre-
sidente. — Vitor Nunes Lf€al, Relator.

RELATORIO
O Sr. Ministro Vitor Nunes — A

eg. 1* Turma (fls. 59), relator o emi-
nente Ministro Luis Gallotti, deixou de
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conhecer do recurso extraordinirio da
Unido, mantendo acérddao do Tribunal
Federal de Recursos (fls. 38). Segundo
éste: 1) O percentual do impdsto de
lucro imobilidrio, elevado a 15% pela
Lei n* 3.470, de 28-11-58, art. 70, nio
é exigivel em promessa de venda ante-
rior & sua vigéncia. 2) Em tal hip6-
tese, também prevalece, para afericéo
do valor de custo, o arbitramento ju-
dicial realizado na forma da legislagio
anterior (Decreto-Lei n* 40.702, de
31-12-56, art. 92, § 3°).

O Juiz de 1* insténcia, cuja sentenca
fora confirmada, argumentou com a
propria Lei n°* 3.470, no art. 4¢, § 4°,
que mandou tributar de acdrdo cam a
legislacdio anterior os rendimentos cor-
respondentes a escrituras pablicas la-
vradas até 45 dias apés a Sua publica-
c¢do, Nessa passagem, diz o Juiz, a re-
misséio & lei gnterior compreende, nio
s6 a taxa do tributo, como os casos de
nio incidéncia e a forma daquela tri-
butacéo. Neste Gltimo ponto, estaria,
pois, ressalvado o processo judicial de
avaliacdo do Decreto-Lei n* 40.702, ape-
sar da Lei n* 3.470, no art. 8%, té-lo
incumbido & autoridade administrativa,
com a exceclip prevista no pardgrafo
tnico.

A Unifo op6s embargos infringentes
(fls. 60), apontando como divergente
decisdo da 2* Turma, no recurso extraor-
dinirio n* 48856, de 26-6-62 (D.J.
18-10-62, pdg. 3.014). Consoante ésse
julgado, de que foi relator o eminente
Ministro Cunha Melo, o arbitramento
judicial anterior & Lei n° 3.470 ficaria
limitado & excegfio do pardgrafo Gnico
do art. 8°, que faculta ésse procedimento
sdmente “quando o custo das benfeito-
rias, avaliado pela autoridade fiscal, ni»
atingir a dez vézes o valor locativo”.

Nio foram impugnados os embargos.
VOTO

O Sr. Ministro Vitor Nunfs (Rela-
tor) — Quanto ao primeiro ponto, nédo
se alegou qualquer divergéncia nos em-

bargos da Unido. Permanece, pois, ina-
tacada a decisio da 1* Turma no sen-
tido da prevaléncia da aliquota menor
do impdsto de lucro imobilidrio, esta-
belecida na lei anterior, sbbre o per-
centual maior da Lei n* 3.470, de 28
de novembro de 1958, por ter sido ce-
lebrada a promessa antes da sua vi-
géncia. Reporto-me, alids, a ésse res-
peito, a idéntica decisio da 2* Turma,
que nio conheceu do recurso extraor-
dindrio 50.541, de 4-9-62, do qual fui
relator. No voto que entdo proferi, fiz
remissio go julgamento do Plenfrio no
recurso de mandado de seguranca n®
9.470, de 9-5-62, relator o eminente Mi-
nistro CAndido Mota Filho.

Resta a segunda parte do acérdio
embargado, isto é, a questio da vali-
dade do arbitramento judicial realizado
na forma da legislagio anterior, sem
as restri¢cdes introduzidas ulteriormente
pelo pardgrafo Gnico do art. 8 da Lei
n* 3.470. Neste ponto, estd comprova-
da a divergéncia. Embora tenha concor-
rido com o meu voto para a citada
decisfio da 2* Turma, aproveito a opor-
tunidade para retificar minha posigéo,
apés melhor reflexfio sbbre o assunto.
A decisfio da 1* Turma é que me parece
correta. A validade formal do ato juri-
dico regula-se pela lei do tempo em
que foi praticado. Se o arbitramento
foi homologado pelo Juiz da Fazenda
Ptblica na forma e na vigéncia da lei
anterior, niio se lhe pode negar plena
eficdcia, segundo o art. €* da Lei de
Introdugéio ao Cé6digo Civil, que decla-
ra o ato juridico perfeito sobranceiro
a4 incidéncia da lei nova. Com maior
razfo, assim deve ser, quando se trate
de prova do valor das benfeitorias,
para afericio do custo do imével, pro-
va que foi pré-constituida na formg da
lei anterior, entdo vigente, precisamen-
te para efeito de pagamento do impdsto
de lucro imobilidrio. Além disso, o ato
judicial que homologa o arbitramento
sdmente poderia ser rescindido por acéo
direta, nos térmos do Cédigo de Pro-
cesso Civil, art. 800, parigrafo tnico.

Com essas consideracdes, nio conhe-
¢o dos embargos, porque o citado acér-
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dio da 2* Turma ndo féra invocado
na peticio de recurso extraordinério,
mas sOmente nos embargos.

DECISAO

Como consta da ata, a decis@o foi
a seguinte: Nido conhecidos, uninime-
mente,

Presidéncia do Exmo. Senhor Minis-
tro Luis Gallotti.

Relator o Exmo, Senhor Ministro Vi-
tor Nunes,

Tomaram parte no julgamento os
Exmos., Senhores Ministros Pedro Cha-
ves, Vitor Nunes, Gongalves de Oliveira,
Vilas-Boas, Candido Mota, Ari Franco
e Hahnemann Guimaries.

Ausente, licenciado, o Exmo. Senhor
Ministro Ribeiro da Costa.

Ausente, justificadamente, ¢ Exmo.
Senhor Ministro Lafayette de Andrada.





