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TELEFONE —
MERCIAL

TRANSFERENCIA

— ESTABELECIMENTO CO-

— O usudrio do tclefone ndo tem o direito de iransferi-lo ao

adquirente de seu cstabelecimento comercial.

TRIBUNAL DE ALCADA DE SAO PAULO

André Rochlitz versus Vicente Baino
Apelacdo civel n® 40.033 — Relator: Sr. Desembargador
AUGUSTO DO AMARAL

RELATORIO

1. O recorrcnte, André Rochlitz,
ajuizou contra o recorrido, Vicente Bai-
no, a presente acdo cominatdria a fim
de obrigar o réu a lhe transferir o
aparelho tclefénico n° 31.02.45, no scu
dizer incluido na venda. que lhe féz o
recorrido, do instituto de beleza deno-
minado “Vicente Cabeleireiro”. ns Rua
Augusta n° 1.460, pelo prego e condi-
¢des do contrato a fls. dos autos.

2. Na sua defesa, confessou o réu,
a fls., ter feito a venda do instituto,
acrescentando, porém, que nao cogitou
de vender o telefone, nem poderia fazé-
lo, pois nio pode ser objeto de negocio
e, se o tivesse feito, nula seria a alie-
nacio em face do art. 145 do Cédigo
Civil,

Ap6s contestar outros fatos alegados
pelo autor, pediu o réu a decretacéo da
caréncia da acio e a condenagdo do
autor nas custas e na verba de hono-
rdrios,

3. Ouvido o autor sobre a defesa, a
fls., e, conclusos os autos para despa-
cho saneador, neste, a fls., foi decre-
tada a caréncia, o que motivou a inter-
posicdo de agravo de petigdo, a fls.,
sendo a decisdo mantida apos regular
e oportuno processamento do recurso.

Esta Camara, pelo acordao de fls.,
ordenou se procesasse 0O recurso como
apelacdo e como tal foi éle novamente
distribuido.

E o relatério.

Ao Exmo. Sr. Juiz Revisor para cxa-
me do processo,

Sao Paulo, 17 de marco dc 1961, —-
L. G. Gyges Prado.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos éstes
autos de apelagdo n? 40.033 da comarca
da Capital, em que é apelante André
Rochlitz e apelado Vicente Baino: Acor-
dam, em Quarta Camara Civil do Tri-
bunal de Algada, adotado o relatério
de fls, como parte integrante déste, por
maioria de votos, negar provimento ao
recurso, confirmando, assim a sentencga
apelada, contra o vcio do Sr. Relator
que o provia.

Assim decidem porque, como bem
acentuou a sentenga, o assinante de
telefone, que ndo detém a propriedade
do aparelho, e ndo passa de mero usudi-
rio, ndo tem o direito de, na hip6tese de
venda de estabelecimento comercial in-
clui-lo na alienagdo, como se se tratas-
se de objeto ou coisa pertencente ao fun-
do de comércio. Essa transferéncia su-
bordina-se & concordancia da companhia
concessiondria, a qual, por sua vez, tem
sua atuacdo disciplinada por seu regu-
lamento que dispbde soébre a transfe-
réncia das assinaturas, Dessa forma,
nio havendo direito a transferéncia do
telefone em razdo da transmissdo do
fapdo de comércio, forgoso reconhecer
a inviabilidade da cominatéria ajuizada,
para a qual, alids, nem sequer se con-
vocou a concessionidria. O entendimen-
to adotado pela decisis encontra se-
guro apoio na orientagdo da jurispru-
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déncia (Revista dos Tribunais, vols.

215,246; 232/196 e 253/462).

Custas na forma da lei.

Sio Paulo, 19 de abril de 1961 —
L. G. Gyges Prado, Presidente, venci-
do, conforme a seguinte declaracdo de
voto: A divergéncia ocorrida nos autos,
em que se discute, a respeito de con-
trato de venda de um estabelecimento
(Instituto de Beleza), na qual foi ex-
pressamente incluido um aparelho de
telefone, se o vendedor, que € o ape-
lado. deve garantir seu uso ao apelan-
te, fazendo sua transferéncia para o
nome déle, Na questdo de fato nao po-
dia haver a menor divergéncia, como
nio ocorreu, 0 mesmo nao acontecen-
do quanto a de direito, Gnica em que
fiquei vencido, embora entenda igual-
mente ndo possa ser objeto de venda,
propriamente dita, o direito de uso de
telefone. No meu entender, o que hou-
ve foi a cessdo do direito ao uso do
aparelho telefonico e isso € permitido.

Nesse particular, entendo que o ne-
goécio é licito, porque o direito de uso
nio pode ser objeto de contrato, como
ocorre em relacio ao usufruto, mas
pode a sua utilizagdo, ou fruicdo da-
quilo sébre que se tem o direito de usu-
fruir.

No caso de aluguel de telefone, que
é o dos autos, é permitido ao assinan-
te nio somente usd-lo pessoalmente,
como permitir a sua utilizagao por ter-
ceiro, mediante paga, ou ndo, como se
di nas casas comerciais, Se assim é,
nada impede que possa o assinante con-
tratar o uso, por algum tempo, por
terceiro, principalmente quando existe
um contrato em que utilizacdo é secun-
daria ou acesséria, como se verificou no
caso dos autos.

E verdade que se tem, quase que rei-
teradamente, repelido a pretensio de
adquirentes em casos como o dos autos,
como atestam os julgados referidos no
acérdio ora subscrito, mas data venia
dos que assim pensam, porque ésse en-

tendimento resulta da falta da distin-
¢ao, na espécie, que torne possivel so-
lugdo contraria encontrada em alguns
casos semelhantes conforme acérdaos
nos vols. 212/592 e 285/712, da Revista
dos Tribunais, embora por outros fun-
damentos, ou com justificativa diferen-
te, a fim de que ndo se deixe de cum-
prir um contrato, ndo a sua parte prin-
cipal, que é a venda do estabelecimento,
que nao sofreu a menor discussio no
processo, mas na acesséria, que foi a
cessio de uso do aparelho telefdénico
instalado no estabelecimento vendido.

E verdade que se tem repelido a pre-
tensdo de outros adquirentes de apare-
lho, isto é, do direito de se utilizar
de telefone para se falar com alguém.
Mas o usufruto também é inaliendvel e
apesar disso sempre se entendeu ser
admissivel a cessdo do uso, ou o direito
de utilizagio ou fruicdo de qualquer
coisa, a denominada cessdo do exerci-
cio do direito de usufruto, como ates-
tam julgados nesse sentido. Quanto ao
uso do telefone, a solugdo tem sido con-
traria conforme os julgados referidos
no acérddo, mas isso no meu enten-
der por ndo se fazer a necessdria dis-
tingdo, deixando-se uma das partes con-
tratantes sem direito de cumprir con-
vencdo na parte acesséria no caso em
que & exigivel no da principal.

Pelos motivos acima é que dei pro-
vimento ao recurso a fim de que o ape-
lado trate de garantir ao apelante o
uso do aparelho, dando os passos ne-
cessirios junto a4 emprésa concessiond-
ria do servigo, que permite a inclusio
do nome de terceiros como utilizante
de aparelho telefénico, para figurar nia
lista, como ocorre constantemente. No
caso de ser impossivel essa forma de
se resolver a causa, se se verificar a
oposi¢do do terceiro, a Companhia Tele-
fénica, estranha a inclusdo do telefone
na venda do Instituto de Beleza, a con-
seqiiéncia serd a condenagido em perdas
e danos, que ndo foi pedida, mas o po-
dera ser ainda (art. 157 do Cédigo de
Processo Civil), por se estar em face
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de umga obrigacio de fazer, nio cum-
prida, e pode haver prejuizo para uma
das partes contratantes.

Quanto ao argumento, ndo decisivo,
de que a Telefénica, ndo ouvida no
processo, nem notificada na demanda,
como foi pedido inicialmente, porque

existe proibicdo em seu Regulamento,
que nio tenho em maéaos, qualquer apre-
ciacio a ésse respeito me parece pre-
matura, pois nem ao menos foi deferida
a inicial pela decisdo recorrida que re-
formo, dando provimento ao recurso —
Pedro Augusto do Amaral, Relator de-
signado — A. Pereira Lima,





