IMPOSTO — REPETICAO

-—— Ndo cabe o restituigdo de impésto indireto pago pelo

contribuinte de direito.

TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO PAULO

Lanificio Santa Branca S. A. versus Fazenda do Estado de Sio Paulo
Apelacio civel n° 105.6567 — Relator: Sr. Desembargador
Pauvro OTAVIANO

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos éstes
autos de apelag¢do civel n® 105.657, da
comarca de Sdo Paulo, em que sdo ape-
lantes Lanificio Santa Branca S, A. e
outros, sendo apelada a Fazenda do Es-
tado de Sio Paulo: Acordam, em Sexta
Camara Civil do Tribunal de Justiga,
por maioria de volos, em negar provi-
mento ao rccurso, para coafirmar, por
seus proprios fundamentos, a sentenga
de primeira instAncia, pagas as custas
como de direito.

Tratando-se de impodsto indireto, o
contribuinte de direito ndo possui legi-
timidade para pleitear sua devolugao.
“Pelo fendmeno da repercussao, quem
suporta o O6nus fiscal é o comprador ou
consumidor. O adquirente, pagando o
preco da mercadoria sempre reembolsa
aquéle que, no momento da arrecada-
c¢do, tem relacdo direta com o Fisco.”
Acolhida que fosse a pretensdo das re-
correntes, estas reccberiam pela segun-
da vez aquilo que ji recobraram dos
adquirentes de seus produtos,

Comnsoante ja decidiu o egrégio Tri-
bunal Federal de Recursos, “os impos-
tos indiretos nfo se restituem a quem
os pagou, porque éste ja se terd reem-
bolsado do respectivo montante, gatra-
vés da repercussido do tributo (Revista
de Direito Admiaistrativo, vol. 21/24).

Désse entendimento nio discrepou o jul-
gado déste Tribunal publicado na Re-
vista dos Tribunais, vol, 284/359.

Sdo Paulo, 14 de abril de 1961 —
Alceuw Cordeiro Fernandes, FPresidente e
Relator vencido, com a seguinte de-
claracdo de voto:

1. Na acho de repeticio do paga-
mento indevido devera o solvens pro-
var: em primeiro lugar, que efetuou o
pagamento; em segundo lugar, que pa-
gou o que nido devia; e, finalmente, em
terceiro lugar, que pagou por érro, ou
coagido (Carvalho Santos, com. ao art.
964 do Codigo Civil).

2. Nem vale insistir na auséncia de
empobrecimento, dada a recuperagio
econdémica do impdsto, no ato da venda,
por via de inclus@o no prego do pro-
duto.

A aclo é de repeticiio do indébito,
cujos requisitos ja foram enumerados,
nfio se incluindo entre &les o empobre-
cimento,

Mas, mesmo em se tratando de enri-
quecimento sem causa, a verdade é que
o conceito de empobrecimento, conforme
assinala, Agostinho Alvim, em magni-
fico trabalho s6bre o assunto, é muito
extenso.

&, alids, reguisito que, excepcional-
mente, pode faltar; ou entdo devemos
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dar ao térmo um sentido que foge, in-
teiramente, ao conceito que éle tem na
teoria do patrimoénio,

A idéia corrente na doutrina, a res-
peito, é a de que nldo é indispensavel
que o patriménio do reclamante registre
uma baixa de valor (Agostinho Alvim,
Do Enriguecimento Sem Causa, pagi-
na 21).

Nesse sentido, alids, bastante expres-
givo é o Direito germénico.

“Wer durch die Leistung eines ande-
ren oder in sonstiger Weise auf dessen
Wosten etwas ohne rechtlichen Grund
erlangt, ist ihm zur Herausgabe verp-
lichtel” etc. (§ 812, do BGB, ed. Beck,
1958).

O que se obteve sem justa causa, ha
de restituir-se &4 pessoa de quem se
obteve,

Quase sempre, € verdade, o enrique-
cimento se opera sObre o patrimdnio
do outro. Contudo, isso nfo é indispen-
savel: a expressdo “a expenszas” abran-
ge, também, os casos em que o obtido
“néo pertencia ao patrimoénio” (Ennec-
cerus, Tratado de Derecho Civil, trad.
espanhola, Derecho de Obligaciones,
§ 218),

Conferir, também, Saleilles, Etude sur
la Théorie QGénérale de L’Obligation,
d’apré le premier Projet de Code Civil
Allemand, Paris, 1925, pag. 452, nota
1; Ripert, Lg Régle Morale, 3* ed.
ne 143.

Em nosso Direito, a conclusido ¢€
igualmente, de que como professa Agos-
tinho Alvim o “empobrecimento”, aqui
ou ali, pode faltar, sem comprometer
a figura do enriquecimento injustifica-
do, ou pelo menos, pode néo existir no
sentido de diminuigdo do patrimoénio
(op. cit.,, pag. 29).

3. Dir-se-a, porém, que se cogita de
restituicio de impédsto, e a matéria re-
foge ao ambito do critério civilista.

Todavia, como observa Fritz Fleiner,
vai longe g afirmativa de que a Admi-

histragfo ptblica goza de privilégio con-
tra a restituicio de um pagamento in-
devido. Se o cidaddo consegue provar
que ndo se lhe poderia exigir paga-
mento algum, ou pelo menos na quan-
tia que se lhe exigiu, entdo deve resti-
tuir-se. E o corolario de um Estado de
Direito (Fritz Fleiner, Inst, de Derecho
Administrativo, trad. do 8* ed. alema,
pag. 350).

E a calhar vem o ensinamento de
Bielsa: “o direito fiscal é direito pu-
blico, mas no conjunto das institui¢Ges
que o formam ndo sé6 dominam prin-
cipios comuns com o Direito Civil, se-
nio também regras que se consideram
préprias déste direito. O pagamento do
impodsto, ou melhor, ainda, a contribui-
céo fiscal, é precisamente uma das ins-
tituicdes influenciadas pelo Direito Ci-
vil. E o pagamento é indevido, em
direito fiscal, quando é feito sem causa
juridica, ou seja, quando o dado em pa-
gamento nio se deve, e, mais clara-
mente, quando o que paga nio estad
obrigado a fazé-lo (Bielsa, Estudios de
Derecho Publico, vol. I1, Derecho Fiscal,
§ 9°, pags. 313 e segs.).

E veja-se, ainda, o ensinamento de
Waline, exemplificando: pode haver lu-
gar para o juiz ordenar o reembélso
do indevido contra a Administracdo, se,
apds a outorga de uma licen¢a de im-
portagdo, a diferencas de cambio foi
indevidamente exigida do importador,
obrigado a pagar “pour obtenir dédoua-
nement”  (Droit Administratif, 8* ed.,
n¢ 1.010, pag. 595).

Alias, no campo do Direito Admisis-
trativo, aconselha Zanobini que se in-
terprete a lei segundo os mesmos cano-
nes vilidos para a interpretagédo das lei
em geral. O insigne administrativista,
embora facga restricbes quanto a aplica-
cio das normas de direito privado nas
questdes de direito administrativo, assi-
nala, em face da lei italiana, a invoca-
cio dos principios gerais do inteiro or-
denamento juridico (Corso di Diritto
Amministrativo, 7* ed.,, vol. I, n* 10,
pag. 111),
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E, entre nés cumpre assinalar, nio
existe perfeitamente configurado o ins-
tituto da repeticdo do indevicdo, com ca-
racteristicas proéprias, dentro da A4rea
exclusiva do direito tributario.

Assim, deve vigorar a regra do orde-
namento geral, decorrente de um Esta-
do de Direito, refletida de forma pre-
cisa no Codigo Civil.

Nesse sentido, é valiosa a opinifo de
Francisco Campos: “a obrigagio de res-
tituir é imposta, como regra geral, no
art. 964, “a todo aquéle que recebe o
que lhe ndo é devido”. Do pagamento
de um impodsto, ndo se pode nunca dizer
que weja voluntdrio, como quer o art.
9¢5 do Cédigo. O impoédsto € pago sob
coagdo da lei, e para que exista esta
coacdo basta que exista a lei que cria
a ohrigacdo, de cujo inadimplemento re-
sultam a ac¢fo executiva e os varios
entraves criados a atividade do devedor
omisso. B da falts de causa que de-
corre a obkrigagio de restituir o impé6s-
to, e para reavé-lo “aquéle que o pagou
ndo necessita provar o érro”, decidiu
com acérto o Tribunal de Apelagio de
Sdo Paulo, acérdio de 20 de marco de
1939. Melo Rocha, Revista de Critica
Judicigria, VII, 541/70, desenvolve com
muita proficiéncia a tese, e Tesoro,
Principii di Diritto Tributario, 145, in-
vocando a norma geral de que todo pa-
gamento pressupde uma divida e que
aquéle que é efetuado sem ser devido
é repetivel, observa com propriedade

que éste é um principio com pleno va-
lor em todos os ramos de Direito Priva-
do e do Direito Puablico: assim, também
nas obrigacgdes tributdrias, prevalecem
tal regra e aquela segundo a qual quem
por érro ou cientemente recebe o que
niao lhe é devido esta obrigado a resti-
tui-lo, aquele de quem indevidamente o
recebeu. Subsiste, pois, para o Estado,
a obrigacdo de restituir o imposto,
quando se verifica que o estabeleceu,
cobrou e recebeu sem ter direito de
fazé-lo; e, para quem pagou o impdsto
assim cobrado indevidamente, o direito
de repeti-lo” (Francisco Campos, Di-
reito Constitucional, vol. I, pag. 164).

Pouco importa, pois, a circunstancia
de se cuidar de impOsto indireto.

O contribuinte legalmente cbrigado ao
pagamento do tributo, o contribuinte
de direito, é que tem, juridicamente,

3 o fato de ja

direito & sua restituicio:
ter recuperado de tcrceiro o respectivo
montante, além de ser um fate econd-
mico e nio juridico, e por isso mesmo
impossivel de se apurar com seguranca,
daria, quando muito, direito 2o terceiro
parg exigir, por sua vez, do contri-
buinte legal a restituicio (Rubens Go-
mes de Sousa).

Por tais motivos, dei provimento ao
recurso, a fim de que o juiz decida pelo
mérito — Paulo Otaviano, Relator de-
signado para redigir o acérddo — Sousa
Limia.





