FUNCIONARIO PUBLICO — INTERINIDADE — EXONERACAO —
INQUERITO ADMINISTRATIVO

— A demissdo, sendo penalidade, deve ser precedida de
inquérito administrativo;, mas a exoneragdo, de outra natu-
reza, ndo reclama aquela formalidade.

PRESIDENCIA DA REPUBLICA
PROCESSO P. R. N.° 22.640-61

Presidéncia da Reptblica, Consultoria- de interésse de Hamilton de Aragjo e
-Geral da Republica. E. M, n* 93, de 7 Sousa, com parecer. Indeferido, & vista
de fevereiro de 1962. Restitui processo do parecer do D, Consultor-Geral da
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Repablica. 7-5-62”. (Enc. &4 C.E.F, —
Brasilia, em 28-5-62). — Brasilia, 7 de
fevereiro de 1962.

PARECER

Excelentissimo Senhor Presidente da
Republica.,

Tenho a honra de restituir a Vossa
Exceléncia o Processo n* PR. 22.640-
61, de interésse de Hamilton de Aragjo
e Sousa, ex-funcionidrio da Caixa Eco-
némica Federal de Brasilia, onde exer-
cia, interinamente, o cargo de procura-
dor, de 3* categoria.

Pede o requerente sua reintegracio
no referido cargo, alegando que o ato
de sua exoneracgio contrariou o Esta-
tuto dos Funcionirios Pablicos Civis da
Unifo (Lel n® 1.711, de 28-10-1952).

Segundo elementos contidos no pro-
cesso, o ex-funcionidrio em aprégo es-
tava respondendo a inquérito adminis-
trativo, sob acusacdo de haver emitido
cheques sem fundo contra a prépria
Caixa, quando, por férga do Decreto n°
50.284, de 21 de fevereiro de 1961, que
determinou a exoneragdo ou dispensa
de todos os servidores ndo estdveis ad-
mitidos a partir de 1° de setembro de
1960, foi exonerado ex officio.

Funcionirio interino, admitido em 16-
12-1960, nao ha davida de que a Ei-
tuaciio do requerente estava sujeita a
medida de carater geral determinada
pelo referido decreto, visto que a no-
meacgéo interina ndo confere estabilida-
de ao seu beneficidrio, que pode ser exo-
nerado ad nutum.

Nao obstante isso, pretende o reque-
rente que, dada a circunstincia espe-
cial de estar respondendo a inquérito
administrativo, sua exoneracgio teria
que ser sobrestada até a conclusdo do
mesmo, sob pena de nulidade, em face
do que disple o artigo 231 do Estatuto
dos Funcionirios,

Néo tem razéo, porém.

O que o Estatuto dos funciondrios
proibe, como medida acauteladora dos
interésses da Administracio, é a exo-
neracio a pedido, como se vé 4 simples
leitura do artgo 231, in verbis:

“0O funciondrio s6 poderi ser exone-
rado a pedido apés a conclusio do pro-
cesso administrativo a que responder,
desde que reconhecida sua inocéncia”.

Previne a lei, nessa disposigdo cujos
objetivos entram pelos olhos, a possibi-
lidade de que o funcionirio, através de
um pedido artificioso, venha a burlar a
finalidade do inquérito, fugindo assim &
responsabilidade de que &ste visa a
apurar.

Na exoneragdo ex officio, que é ato
digcricionario e unilateral, isto ndo se-
ria possivel, pois o seu pressuposto &
o interésse da Administragio, baseado
na conveniéncia do servigo.

Dela néo cogitou a lei, ao estabelecer
a proibicio acima; deixou & discrigao
do administrador o decidir de sua conve-
niéncia e oportunidade.

Portanto, a nédo ser pela existéncia
de vicio intrinseco, devidamente com-
provado, a exoneracdo assim decretada
€ perfeitamente lewal, a despeito de se
achar o funcionirio sob inquérito. O
vicio, neste caso, estaria representado
pela ocorréncia de prejuizo para a Ad-
ministragdo, com a dispensa do funcio-
nario.

Ora, o requerente foi exonerado ex
officio, em decorréncia de medida de
caréiter geral imposta pelo Decreto n°
50.284. de 21-2-1961 a nenhum prejuizo
resultou para a Caixa, de sua dispen-
sa. Seria curioso, alids, se tal ocorres-
se e O préprio ex-funcionario viesse
apresentar provas contra si.

Tal néo ocorre, porém. O mais grave
que se apura contra éle, até a data da
exoneracido, era a emissdo de cheques
sem fundo, ilicito de natureza penal
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que, ainda com a desastrosa coincidén-
cia de tais cheques terem sido emiti-
dos contra a proépria Caixa em que
servia, pouco ou nenhuma relagio pode-
ria ter com o direito disciplinar,

O Estatuto dos Funcionirios nfo in-
terfere com os ilicitos praticados pelos
servidores publicos senio na medida em
que ésses ilicitos se relacionem direta-
mente com as suas fungbes ou prejudi-
quem o conteitdo ético a elas inerentes.
A é&sse respeito, basta que se examine
o elenco das faltas gravissimas, contido
no art. 207 do mencionado diploma Ie-
gal: além dos crimes contra a Admi-
nistracio pGblica, no que até chega a
Sser redundante (itens I, II, VIII, IX e
X), nenhum outro delito ali se arrola
como capaz de justificar a pena ex-
pulsiva,

B certo que a perda da funcdo pa-
blica pode sobrevir, como pena assessé-
ria, pela pratica de outros atos delituo-
sos (Coédigo Penal, art. 68). Mas isto
é outra questio fora j4 da esfera do
direito disciplinar.

Temos, por conseguinte, que o inqué-
rito aberto na Caixa Econdmica Fe-
deral de Brasilia, para apurar os fatos
argliidos contra o requerente, isto &,
a emisséo de cheques sem fundo contra
8 mesma Caixa, a nenhum resultado
poderia conduzir, pois, ainda que posi-
tivada sua responsabilidade, falecia com-
peténcia & autoridade administrativa
para impor qualquer sangdo. Tudo iria
dar, afinal, no Judicidrio, ao qual, aliis,

Tal
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se deveria ter remetido a questdio, logo
de inicio.

Logo, o arquivamento do inquérito,
pela superveniéncia da exoneragio do
funcion4rio, nenhum prejuizo acarretou
aquela reparticio, nem, muito menos,
dafi poderia resultar qualquer vicio para
o ato exoneratério que, como se viuy,
nio teve nenhuma relagdo com o fato.

B preciso ndo confundir demissdo,
penalidade prevista no artigo 201, V,
do Estatuto, e a qual sempre hi de
preceder o inquérito (art. 217, pardgra-
fo tinico), qualquer que seja a situacdo
do funciondrio a ser punido, com exro-
neragdo, simples forma de vaclncia ou
de desvinculagdo do funciondrio do car-
g0 que ocupa.

No caso, o que ocorreu foi esta tlti-
ma, de perfeito acérdo com os precei-
tos legais atinentes A espécie e, por
isso mesmo, juridicamente perfeita e
acabada. O inquérito administrativo,
desnecessiriamente aberto, n&o podia
afetd-la, nem sob o aspecto meramente
formal, pois, como se esclareceu, o que
a lei proibe, durante o curso das inves-
tigagles, é a exoneracio a pedido, o
que nio é a hip6tese.

Ante o exposto, opino pelo indeferi-
mento da pretensio de Hamilton de
Arafijo e Sousa, por carecer de amparo
legal.

Aproveito o ensejo para apresentar
a Vossa Exceléncia os meus protestos
de elevada consideragio. — Anionio
Balbino, Consultor-Geral da Reptblica.





