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CARGOS

— As incompatibilidades, em direito, possuem cardter ex-
cepcional; devem estar expressamente previstas e mominadas
para que produzam os efeitos impedientes a que se propéem.

Presidéncia da Repiblica. Consulto-
ria-Geral da Reptblica. E. M. n® 135-A,
de 30 de margo de 1962, Restitui, com
parecer, processo do DASP que versa
sObre a impugnacéo do ato de nomea-
cdo de A. Fonseca Pimentel como mem-
bro da Comissio de Classificagcdo de
Cargos. — “Aprovo o parecer do Dr.
Consultor-Geral da Reptblica, 31 de
marco de 1962” (Rest. ao DASP, em
9 de abril de 1962). — Brasilia, 30 de
marco de 1962,

PARECER

Excelentissimo Senhor Presidente da
Republica:

Tenho a honra de restituir a Vossa
Exceléncia o processo, em anexo, que
se encontra nesta Consultoria-Geral da
Reptblica para fins de exame e pro-
nunciamento.

Versa a matéria soébre a impugnagiio
do ato de nomeacio de A, Fonseca Pi-
mentel como membro da Comissdo de
Classificacho de Cargos, criada pelo
art. 38 da Lei n° 3.780, de 12 de julho
de 1960.

A impugnagio diz respeito & situacdo
em que se encontra a mencionada Co-
missido de Classificacio de Cargos com-
posta de cinco membros, presidida pelo
mencionado Diretor-Geral do Departa-
mento Administrativo do Servigo Pl-
blico, sendo que, dois dos outros mem-
bros exercem cargos em Comissio na-
quele Departamento.

As incompatibilidades em direito pos-
suem cariter excepcional. Devem es-
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tar expressamente previstas e nomina-
das para que prodauzam os efeitos impe-
dientes, a que se propdem. Como nor-
mas de ordem pGblica, que 3e consti-
tuem, estio sujeitas aos critérios exe-
géticos estritos.

Esta a licdo de Carlos Maximiliano,
verbis:

“As prescrigdes de ordem publica em
ordenando ou vedando, colimam um ob-
jetivo: estabelecer e salvaguardar o
equilibrio social. Por isso tomadas em
conjunto, enfeixam a integra das con-
digdes désse equilibrio, o que naoc pode-
ria acontecer se todos os elementos do
mesmo nédo estivessem reunidos. Atin-
gido aquéle escopo, nada se deve aditar
nem suprimir, Todo acréscimo seria
inGtil; téda restricdo, prejudicial. Logo
é caso de exegese estrita. Nio h4i mar-
gem para a interpretacio extensiva,
nem para a analogia” (Carlos Maximi-
liano, Hermenéutica e Aplicacdo do Di-
reito, 3* ed., pag. 270).

“Impde-se também a exegese estrita
4 nocrma que estabelece uma incapaci-
dade qualquer, ou comina a decadéncia
de um direito: esta é designada pelas
expressées legais — “ou restringe di-
reitos” (Carlos Maximiliano, ob. cit.,
pag. 275).

Nenhum texto legal no pais sufraga
expressamente o principio excepcional,
em que se fundamentou a impugnagio
sob exame.

E ao intérprete torna-se defeso a
aplicacdo dos principios analégicos, ex-
tensivos ou por férgca de compreenséo.
no trato de incompatibilidade, que abrem
excecAo &s normas gerais do direito.



A inconveniéncia igualmente, ndo po-
ders ser vislumbrada, eis que os pres-
supostos da mesma se acham vincula-
dos ao discricionarismo administrativo,
que norteou o ato de Vossa Exceléncia.

Em falta de incompatibilidade legal
expressa, somente caberi a autoridade
nomeante ¢ apreciar a oportunidade e
a conveniéncia do ato.

Pelos motivos expostos, parece-me
sem amparo expresso de lei, g impug-

nacido tratada neste trabalho, pelo que
deverd ser mantido o ato de gestdo que
nomeou A. Fonseca Pimentel membro
e presidente da Comissdo de Classifi-
cacdo de Cargos.

Salvo Melhor Juizo.

Aproveito a oportunidade para apre-
sentar a Vossa Exceléncia os meus pro-
testos de elevada estima e considera-
cio. — Amnténio Balbimo, Consultor-
-Geral da Repiiblica.





