FUNCIONARIO PUBLICO — GRATIFICAGCAO DE RISCO DE VIDA

— CONCESSAO E CASSAGAO

— A gratificagdo por risco de vida, concedida ao funcio-
ndrio que haja preenchido os requisitos legais, ndo pode ser
cassada, por ato executivo, enquanto se verificarem aquéles

pressupostos.

TRIBUNAL DE ALCADA DE SAO PAULO

Valdemar Benedito versus Estado de Séo Paulo
Apelacéo civel n° 41.694 — Relator: Sr. Desembargador
MAaRCOS NOGUEIRA GARCEZ

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos é&stes
autos de apelaciio civel n* 41.694, da
comarca de Sdo Paulo, em que é ape-
lante Valdemar Benedito e apelada a
Fazenda do Estado: Acordam, em
Quarta Camara Civil do Tribunal de

Alcada, dar provimento ao recurso, em

parte, contra o voto do Sr. Terceiro
Juiz.

Trata-se de saber se o Decreto n®
24.143, de 1955, poderia, como féz, su-
primir g gratificagio de 35% que o
apelante vinha recebendo a partir de
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1 de outubro de 1952, por trabalhar
como continuo, no servigo de limpeza
de animais inoculados no Biotério da
Faculdade de Medicina.

Pela afirmativa decidiu o magis-
trado, seguindo alguns precedentes ju-
risprudenciais que neste sentido se
orientaram.

A regpeito do assunto estabeleceu-se
alguma controvérsia, mas o engano dos
que julgam de acdérdo com a tese espo-
sada pela sentenca estd, data venia, em
considerar inexistente, no caso, o di-
reito subjetivo do funciondrio & grati-
ficagéo.

Nio existe, afirmam, direito adquiri-
do & remuneracdo ou vencimentos fu-
turos. Certissimo.

Mas o que se discute nio é bem isso.
O que interessag indagar é se um sim-
ples decreto pode cassar a gratificagio
concedida por lei a certos funciondrios
que exergam suag atividades com risco
de vida e satide em determinados locais
considerados perigosos.

E certo que a vantagem concedida
por lei aos servidores que preencham
aquelas condigles ou requisitos poderia
ser revogada, mas apenas por outra
lei, nunca por um simples decreto do
Poder Executivo.

Na espécie, pode-se objetar que a
vantagem foi estendida ao apelante por
ato do Magnifico Reitor, baseado no
Decreto n° 20.721, de 23 de ag6sto de
1951.

Contudo, deve-se considerar que ha-
via lei autorizando o pagamento dessa
gratificacdo (Decreto-lei n° 14.865, de
13 de julho de 1945, art. 8° e paragrafo
inico), mesmo porque, nenhum decreto
ou ato do Poder Executivo poderia
mandar gratificar funcionario se a con-
cessio da vantagem nfo estivesse pre-
vista e autorizada por lei.

O decreto e o ato do Magnifico Rei-
tor valem como declaragdo de que o
gervidor preenche os requisitos, reuni-
dos os quais faz jus & gratificagdo que
a lei estabeleceu.

Decidindo caso semelhante, o Excel-
so Pretério fixou claramente que: “a
faculdade legalmente outorgada por lei
ao Poder Executivo de concessio de
gratificacio a funcionirios que preen-
cham tais ou quais condi¢des ndo im-
porta a faculdade de, uma vez conce-
didas as gratificagdes por decreto exe-
cutivo, suspendé-las por outro decreto,
néo obstante persistentes os pressupos-
tos condicionais. O decreto concessivo
das gratificacbes passou a fazer corpo
unico com a lei que as autorizou e sod-
mente pode deixar de subsistir median-
te nova lei” (Revista dos Tribunais,
vol. 287/568).

Sdo ésses 0s motivos pelos quais d4-
-se provimento parcial ao apélo, a fim
de que, restabelecida a gratificacio de
35% por risco de vida e satde, sejam
pagas ao apelante as prestagdes ven-
cidas e vincendas, aquelas com os juros
de mora contados do transito em jul-
gado destu decisdo.

Em se tratando de controvérsia que
#dmite razodvel divida, nio se ha de
falar em culpa ou dolo da Fazenda,
sendo, oonseqiientemente, indevidos ho-
norarios advocaticios.

As custas, por ter o apelante decai-
do nesta parte do pedido, devem ser por
éle suportadas em proporgéo.

Séo Paulo, 22 de margo de 1961 —
L. G. Giges Prado, Presidente — Mar-
cos Nogueira Garcez, Relator — Dur-
val Pacheco de Matos — Azevedo
Franceschini, vencido, conforme a se-
guinte declaragdo de voto: Adoto sé-
bre o assunto o entendimento da sen-
tenca, pelo que neguei provimento ao
recurso.





