IMPOSTO DE INDUSTRIAS E PROFISSOES — ISENCAO FISCAL
— EMPRESA DE TRANSPORTE AEREO

— Nao cabe a distingdo entre concessiondria ou permissio-
ndria de servicos de transporte aéreo para reconhecer-se & em-
présa isencdo fiscal, concedida por lei federal, inclusive de im-
postos municipais.

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Prefeitura Municipal de Siao Paulo versus Servicos Aéreos Cruzeiro do Sul Ltda.
Recurso extraordinario n° 31545 — Relator: Sr. Ministro
LAFAYETTE DE ANDRADA

ACORDAO bargos, embargante Prefeitura Munici-
pal de Sao Paulo, embargada Servigos

Vistos, relatados e discutidos éstes Aérecs Cruzeiro do Sul Limitada:
autos de recurso extraordinario n° ... Acordam os Ministros do Supremo
31.545, de Sio Paulo, em grau de em- Tribunal Federal, em Sessio Plena, por
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maioria, rejeitar os embargos, nos tér-
mos das notas taquigraficas prece-
dentes.

Custas da lei,

Distrito Federal, 19 de junho de 1959.
— O. Nonato, Presidente — L. Andra-
da, Relator.

RELATORIO

O S8r. Ministro Lafayette de Andra-
da — Senhor Presidente, cuidam os
autos do impésto de industrias e pro-
fissGes cobrado a emprésa de transpor-
tes aéreos — “Servigos Aéreos Cruzei-
ro do Sul Ltda.”.

A Primeira Turma déste Supremo
Tribunal, a4 unanimidade, conheceu do
recurso e lhe deu provimento, de acér-
do com o voto do relator, Ministro
Barros Barreto, fixando:

“Concessionédrio ou permissionirio de
servigo plblico — Vigora o regime de
imunidade instituido pela Unido ex vi
do Decreto n° 20.914, de 1932 — Pro-
vimento do recurso” (fls. 89).

Eis como se pronunciou o relator: lé.

A Prefeitura Municipal de Sio Paulo
ofereceu embargos de nulidade e in-
fringentes do julgado, procurando a re-
forma do acérddo e sustenta: 1€,

Os embargos foram impugnados e o
Procurador-Geral opinou:

“A  Prefeitura Municipal de Sdo
Paulo propds a Servigos Aéreos Cru-
zeiro do Sul Limitada ag¢@o executiva
fiscal, em cobranca de impostos de in-
dustrias e profissoes.

Apreciando recurso extraordinirio in-
terposto pela firma executada, o excelso
Tribunal Federal déle conheceu e lhe
deu provimento, por entender que, con-
cessiondria, ou permissionaria de ser-
vigo pablico, a executada, entdo recor-
rente, estava isenta de tributos ex wvi
do Decreto n°® 20.914, de 1932, que se
ndo incompatibilizou com os preceitos
da Lei Maior (fls. 89).

De inconformada, apresentou embar-
gos infringentes a Prefeitura Municipal
de S&o Paulo (fls. 9198),

Sustenta a embargante que a em-
bargada néo é concessionaria de servi-
¢o publico, mas simples permissiondria,
e que s6 o poder tributante pode conce-
der isen¢io, nunca, porém, a Unido
Federal.

Tendo em vista os fundamentos dos
embargos, estamos em que o0 Excelso
Pretério, como sempre, em sua alta
sabedoria fard justica & embargante,
conforme a lei.

Distrito Federal, 20 de novembro de
1957. — Firmino Ferreira Paz, FPro-
curador da Repiiblica.

Aprovado. — Carlos Medeiros da
Silva, Procurador-Geral da Repiiblica”.

VoTO

O Sr. Ministro Lafayette de Andrada
(Relator) — Fiel a entendimento cons-
tante rejeito os embargos, Também te-
nho invariavelmente decidido pela imu-
nidade tributiria em casos como o dos
autos, e transcrevo o seguinte trecho do
voto do eminente relator, com o qual
estou de acdrdo:

“Realmente, as iseng¢des de quaisquer
impostos, outorgados por leis especiais,
aos concessiondrios de servigos pibli-
cos, anteriormente a Carta Constitucio-
de 1946, ndo sido incompativeis com
esta, amoldando-se, até, ao prescrito no
pariagrafo tnico do art. 31.

Concessioniria de servigco publico a
ora recorrente, ou permissiondria como
entende o ilustre Tribunal ¢ quo, vigo-
ra o regime de imunidade tributdria
instituido pela Unido Federal, ex vi do
Decreto n° 20.914, de 6 de janeiro de
1932, por considerar de interésse pua-
blico os servicos de navegacdo aérea’.

VOTO

O 8r. Ministro Vilas-Boas — Senhor
Presidente, de acdrdo com a jurispru-



— 88 —

déncia déste Tribunal recebo os embar-
gos para negar a isengao.

vOTO

O 8r. Ministro Ari Franco — Senhor
Presidente, embora tenha votado em
sentido contrario, acompanho hoje a
jurisprudéncia da Casa e, assim rece-
bo os embargos.

VOTO

O S8r. Ministro Ribeiro da Costa —
Sr. Presidente, rejeito os embargos.
Fui o Relator do acérdio. Ao tempo
em que foi julgada a questdo éste Tri-
bunal nfo distinguia entre emprésas
concessionarias e permissionarias. As-
sim, guardando coeréncia, mantenho o
meu voto.

VOTO-DESEMPATE

O Sr. Ministro Orosimbo Nonato
(Presidente) — Desempato em favor
da embargada. Desde os primeiros ca-
sos em que votei, reconheci a isencéo,
sem distinguir entre emprésas conces-
sionarias e permissionarias. Firmou-se
jurisprudéncia nesse sentido, sempre que

o permissionario e o concessiondrio efe-
tuassem servi¢cos da mesma natureza,
nestas condigdes, rejeito os embargos,
reportando-me aos fundamentos dos vo-
tos anteriores.

DECISAO

Como consta da ata, a decisdo foi a
seguinte: Pelos votos dos Srs. Minis-
tros Relator, Céandido Loébo, Candido
Mota, Ribeiro da Costa e Barros Bar-
reto, rejeitaram os embargos por voto
de desempate do Presidente. Os Srs.
Ministros Vilas-Boas, Ari Franco, Nél-
son Hungria, Luis Gallotti e Hahne-

mann Guimardes recebiam os em-
bargos.
Presidéncia do Exmo., Sr. Ministro

Orosimbo Nonato.

Tomaram parte no julgamento os
Exmos. Srs. Ministros Lafayette de An-
drada, Relator, Candido Lobo (substi-
tuto do Exmo. Sr. Ministro Rocha La-
goa, que se encontra em exercicio no
Tribunal Superior Eleitoral), Vilas-
Boas, Candido Mota, Ari Franco, Nél-
son Hungria, Luis Gallotti, Hahnemann
Guimaries, Ribeiro da Costa e Barros
Barreto.





