MILITAR — TRANSFERENCIA PARA A RESERVA — PROMOCAO

— Interpretagdo da Lei n.° 1.156, de 1950.

PRESIDENCIA DO CONSELHO DE MINISTROS
PROCESSO P. R. nN.° 30.297-61

Presidéncia do Conselho de Ministros.
Consultoria-Geral da Republica. E. M.
ne 399, de 19 de outubro de 1961. Res-
titui a Exposicio de Motivos n.° 341, de
1-10-1960, do Ministério da Guerra, com
parecer. “Aprovo. 31-10-61” (Exp. ao
M. G, em 9-11-61).

*
PARECER

Excelentissimo Sr. Presidente da Re-
publica .

Tenho & honra dedevolver a Vossa Ex-
celéncia a E. M. n° 341, de 1-10-1960, do
Ministério da Guerra, encaminhada a
esta Consultoria-Geral da Republica para
estudos.

O douto Deméstenes Madureira de Pi-
nho, consultor juridico daquele Ministé-
rio, examinou a quaestio juris e deu-lhe
a devida solugio, verbis:

“Nelson Gaffrée Riedel, capitdo do
Q. T. R, convocado para o servigo ativo,
contando mais de 25 anos de servico, re-
quer, na consonancia do disposto no art.
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13 da Lei n.° 2.370-54, sua transferéncia
para a reserva remunerada, com a pro-
moc¢ao e vencimento de Major, em con-
formidade com o regulado pela Lei n.
1.156-50.

2. O requerimento é improcedente, in-
tempestivo, pelo que a lei ndo o ampara,
como passaremos a demonstrar.

3. O postulante, realmente, ndo é mi-
litar de carreira, mas, sim, ocasionalmen-
te ou eventualmente militar. Em conse-
giiéncia jamais podera, na hipétese, ser
transferido para a reserva remunerada
tipica dos militares propriamente ditos,
ou seja dos militares de carreira.

A inatividade prevista e disciplinada na
Lei no° 2.370-54 é a inatividade remune-
rada, a propria dos militares de carreira
e ndo a dos que, por convocagido ou outra
qualquer modalidade, desempenham fun-
¢oes militares de carater temporario, que
militares sé sio acidentalmente, ocasio-
nalmente. Ora, o capitdo Nélson Gafrée
Riedel é Capitdo da Reserva de 2.% Classe,
da reserva ndo remunerada, pois. Como,
entdo, transferi-lo para a reserva remu-
nerada?

4. Atente-se que o requerente, em
11-10-46, foi nomeado 1° tenente técnico
da Reserva, atento ao disposto no art. 18,
§ 29, do Decreto-lei n° 2211-40, e que,
convocado para o servigo ativo, em
2-12-46, j@ foi promovido, promogio que
se deu no pdsto de capitdo, em 25-6-57.
Em conseqiiéncia, sendo capitdo R-2, pois
que pertence ao Corpo de Oficiais da
Reserva do Exército, tem sua situagdo
juridica disciplinada pelo Decreto n.®
41.475-57, e nunca e jamais pela Lei n.°
2.370-54, a qual dispbe sbbre a inativi-
dade dos militares da reserva remune-
rada.

Por outro lado, o postulante jd foi pro-
movido e pertencendo, como pertence, ac
Corpo de Oficiais da Reserva do Exér-
cito — que é a R-2 — jd devia estar lLi-
cenciado, pois que foéra promovido, e
quando hdé promogdo o licenciamento é

automitico, di-lo, sem sombra de duvida,
0 Decreto n.° 41475-57, no art. 3.°

5. Mas admitido — art. 84 do Decreto
n.° 41.457-57 — que, para o postulante, nio
cessaram, até o momento, os motivos que
determinaram a sua convocacio e que,
por isso mesmo, permanece convocado,
ilegal deverd ser, assim parece, a promo-
¢do que obteve, de quando (art. 23 do
mesmo Decreto) & sua promogido se cola,
automaticamente, o licenciamento, de-
clara, sem subterfugio, meridianamente,
a lei.

6. O peticionario quer e também re-
quer que, transferido para a reserva re-
munerada, seja promovido ao pisto de
Major, de conformidade com a Lei n?°

1.156-50. Este diploma reporta-se &
Lei n° 616-49 e esta & Lei n° 288-48,
pois que simplesmente aquela alte-

rou os arts. 1° e 6.° da ultima refe-
rida, ou seja da Lei n° 288-48. E em
nenhuma das leis ora invocadas se con-
figura a situacdo do postulante. Jamais
serviu éle, como Oficial das Fér¢as Ar-
madas, se € que 0 era na ocasido, o que
é de contestar-se, no teatro de guerra
e nem tdo pouco cumpriu missoes... ete.,
etc. Na época, o requerente, que, em
21-2-45, fora aprovado no Curso Coms-
plementar de Técnico da Escola Técnica
do Exército apresenta-se, em 10-3-45, &
Es. T. Ex., por ter sido nomeado aspi-
rante a oficial estagiirio e em 3-4-45
foi declarado aspirante da arma de ar-
tilharia, de acérdo com o art. 24, para-
grafo Unico da Portaria n.° 7290-44. Em
14-8-46, por haver concluido o curso
complementar de quimica, é-lhe confe-
rido o titulo de engenheiro militar, sendo,
entdo, em 11-10-46, nomeado 1.° tenenie
técnico da Reserva de acérdo com o art.
18, § 2.° do Decreto-lei n° 2211-40. Fi-
nalmente, foi convocado para o servico
ativo em 2-12-46 e a 25-6-57 promovido
ao pésto de capitdo.

Quando, pois, como e em que carater
prestou o postulante servicos e quais sio
éstes, para que se sinta amparado pela
Lei n° 1.156-50, a qual se reporta & Lei
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n.° 616-49 e esta a Lei n.° 288-48? Em
nenhuma parte, com relacio ao ora re-
ferido, encontramos apoio para amparar
mais esta pretensido do requerente, a qual,
como a anterior, ja, elids, analisada, é
descabida, nao possuindo, consegiiente-
mente base juridica.

7. J& afastada a possibilidade de apli-
cacdo da Lei n.° 2.370-54 ao requerente,
nao vemos como poder aplicar-lhe, con-
seqiientemente, a Lei n.° 1.156-50, que,
na verdade, concede vantagem inerente
A inatividade remunerada aos que, na
zona de guerra, como militar, prestaram
servigos por ocasiso do 2.° conflito mun-
dial.

Pelo exposto, j& que a lei ndo propicia
abrigo & postulacdo, somos pelo seu in-
deferimento”,

N&o vejo motivos para modificar o en-
tendimento do parecer acima transcrito.

Adoto-o, pelos seus juridicos funda-
mentos, opinando pelo indeferimento da
pretensido do capitdo do Q. T. R, Nélson
Gaffrée Riedel, que se nio ampara na
lei.

Aproveito o ensejo para apresentar a
Vossa Exceléncia os meus protestos de
elevada consideracdo e apreco. — An-
tonio Balbino, Consultor-Geral da Re-
publica.





