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1. Quando nos propusemos a enfrentar é&sse problema rzlevan-
te, mais com intuito Ilidico que polémico, em que doutrinadores e
pragmaticos poem em confronto idéias e argumentos, em nossa sen-
sibilidade juridica e concepgdo de vida tinhamos, como temos a con-
viccdo de que o magistrado, historicamente, através das geracoes, em
todos os continentes, possui um carater de excepcional relivo e ma-
jestade no plano da austeridade e da independéncia funcional, sem visar
celebridade e renome, entregue a uma continua, intima e silenciosa
operacio do espirito e da vontade, por amor da justica — supremo
fim da vida — congregacio de todas as virtudes —, e devotamento ao
bem publico. A preeminéncia de sua autoridade é entio o sustenta-
culo da ordem social.

2. A fidelidade aos principios, inviolaveis e eternos, que arga-
massam sua nobre migsdo politica e social, nao se transforma, nem
transfigura, com as crises que, episddicamente, abalam os postulados
rigidos das atividades judicidrias, em seus multiplos e auténticos
aspectos.
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Facil é induzir, assim, que essa postura privilegiada é uma etapa
de iniciacdo para a beatitude, ou quase perfeicio no comércio da
terra.

3. E que os deveres da profissio ocupam toéda a vida do homem
de toga negra, sem o fascinio de atavio faustoso ou de suntuosidade,
cuja vocacdo, designios e empenhos ndo ultrapassam o campo da
moral, onde néo se albergam moéveis obscuros e impulsos suspeitosos.

Seguem a filosofia do grego genial, Platdo, quando recomendava
“achar os verdadeiros principios de justica para que os homens sejam
felizes”.

Ha, por isso mesmo, em sua suprema destinacio, alguma coisa de
quem vive e convive com og deuses, e participa de seu ministério re-
ligioso, oficia como mestre de energia e paladino da verdade.

4. Fustel de Coulange descera as origens e proclamara que o di-
reito ndo nasce da idéia abstrata de justica, mas deriva da religiao.

Assim féra no Cédigo Hamurabi, dos caldeus, o mais antigo monu-
mento de legislagio que conhecemos.

Licurgo preferira atribuir a Apolo a feitura de suas leis para as
fazer sagradas.

No Livro das Leis de Manu — “Manava, Dhana e Sastra” legis-
lacdo do século XIII, antes da era vulgar, o capitulo sébre Adminis-
tragdo de Justiga ndo se desvincula désse tratamento, posto se atribua
a0 Rei, cercado de briamanes e conselheiros.

O artigo 16 estatui que o principe escolhera para os intérpretes da
lei entre os homens da classe sacerdotal, e nunca um homem servil, o
que denuncia o carater da condi¢io primaria de independéncia.

Na tradicio muculmana a justica era colocada na religido.

O juiz é Deus, disse Moisés, e Josafat lembrara aos julgadores:
“Deus estia convosco, com as causas tocantes, e pertencentes & judica-
tura que exercitais”.

Eis como se tece o pergaminho branco de sua missio e se banha
de pureza a sua independéncia funcional.

5. O monopdlio dos antigos pontifices, como depois dos Reis,
passara ou transferira-se para o magistrado, que no plano da justica
terrena e publica, que o Estado distribui através de seus 6rgios, serve
& sociedade e ao povo, & ordem e a paz.
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Se o Rei vivia no terreno religioso, e nio leigo, porque, como na
Franca, recebia a uncio santa em Reims, e os Primeiros Presidentes
dos Parlamentos eram delegados do poder eclesiistico, apresentando-
-se, em certos momentos, vestidos de branca sobrepeliz, como se
fossem clérigos, o magistrado continuou a missio sagrada de distribuir
justica, preeminéncia que lhe da a autoridade de semideus.

6. Notavel magistrado — Henrion de Pansey -— primeiro pre-
sidente da Corte de Cassacio, em 1828, escrevendo sobre a “Autori-
dade Judiciaria, na Franca”, fizera a psicologia de seus predecessores,
e notara que “a sua submissido a autoridade real era um dogma sagra-
do, mas os juizes nio aceitavam nem a autoridade de um déspota,
nem a sujeicio de escravos e procuravam associar a independéncia
¢ a liberdade, exclamando: le 10i est le maitre, cependant il ne peut
pas tout,

Quando o génio de Montesquieu tracara o principio dos trés po-
déres, a que adiante aludiremos, assinalara que cada um déles teria
sua autonomia, porque ela tem sua razao de ser. Propugnara éle uma
independéncia absoluta, sem a qual o equilibrio se romperia e a liber-
dade publica ver-se-ia fatalmente comprometida.

7. O Poder Judicidrio, na estrutura e na evolucido das institui-
¢des constitucionais, participa désse equilibrio, que assenta na garan-
tia de uma justica igual e digna de sua missdo. O magistrado de hoje,
reproduz seus antepassados e pertence a essa raca de eleitos que
encarnam na terra ésse poder que, sendo humano, possui muito de
sagrado.

8. E com ésse preambulo que equacionamos o problema da ina-
movibilidade da magistratura, a fim de defender com extremo zélo o
dogma da independéncia, como corolario daquele elenco de garantias
constitucionais discriminadas no art. 95 da Constitui¢io federal. Em
térmos constitucionais, pois, raciocinaremos, particularmente o privilé-
gio da inamovibilidade, que é o de sumo interésse no momento, como
se foéra fil 4 plomb da controvérsia.

Atribuem-se 4 magistratura prerrogativas que se fazem necessa-
rias ao pleno e livre exercicio da funcio judicante. Mas essas garantias
nio visam a um tratamento desigual dispensado a pessoas ou classes,
por isso que, nitidamente, tém o escopo de assegurar, apenas, a inde-
pendéncia da funcdo, premunindo-a do fermento de influéncias paliti-
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cas e administrativas, que se reflitam na consciéncia, na vontade, na
acdo do magistrado. Nio basta seja a independéncia puro problema
pessoal, préprio do cariter e formagfo individual. £ mister fazé-la
um dever constitucional e dar-lhe garantias. Nao ficara, assim, no
mero dominio da consciéncia e da moral.

Diz-se, entéo, que “le juge est d’autant plus indépendant et serein
Q’il w’a rien 4 craindre du prince”.

9. O art. 95, n° I1, tio simples e escorreito na linguagem, quan-
to preciso no sentido, nio estaria a pedir exegese, por isso que a inter-
pretacio, a rigor, sdbmente é necessaria quando esponta no texto algu-
ma obscuridade ou ambigiiidade, ou a expressio é imprépria, ou o
sentido dubio, de sorte que sejamos levados a conseqiiéncias absurdas
ou falsas. Initil, pois, a inteligéncia do contexto, quando o enunciado
cristalino torna evidente a mens legis e afugenta qualquer controvérsia
séria, ou indteis disputas logomaticas ou tautolégicas, sem adjutério
do texto, nem da seméintica, nem da légica.

10. .“There is an occasion for construction in such cases and it
is not allowble” (Corpus Juris, v, XII p. 703). Com feito, se nio carece
de interpretacio em caso tal, de linguagem tfo singela e explicita, de
gentido tio evidente (in the words of the precision itself) em que se
diria — Index animi servo. A especificacio do sentido da lei — a
strictu sensu — cinge-se “a reproduzir, a esclarecer o sentido exato
da vontade do legislador, quando distingue os casos genéricos ou legis-
la sobre determinado assunto”. E porque se trate de exce¢do nido
serd licito socorrermo-nos de ampliacio. Exceptio sirictissimi juris,
ou exceptio firmat requlam in casibus non exceptio.

A férmula daquele dispositivo apresentar-se-ia insuscetivel de
diivida procedente, porque é clara, 6bvia, inalteravel, incisiva a inten-
¢a0 da lei. Todavia, houve controvérsia a que fomos arrastados, e a
qual agora volvemos.

11. Advertimos, no entanto, com o apoio firme do nosso racio-
cinio, que, se caso fosse de duvida, dever-se-ia preferir o significado
que torne geral o principio ou a norma concretizada, ao invés do que
importaria numa distin¢do ou excecio (Carlos Maximiliano, Herme-
néutica, n° 116, letra g, pag. 144).

E mais: sz ha matéria de interpretacio restritiva, é, mais que
outra qualquer, a de limitagdo das garantias, observa Rui Barbosa,
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invocando Majorana: “La materia delle limitazioni alle guarentigie e
restritiva, se¢ altra mai”.

Lei excepcional, ou principio que abre exce¢fio & regra, nio vai, e
nio podera ir, além dos s2us térmos, ou dos casos que trata. O contra-
rio, monstruosa teoria, que negaria a regra geral.

Sutherland, pontifica: An interpretation of a statut which, must
lead to consequences which are mischievous and absurd is inadmissi-
ble, if the statute is susceptible of another interpretation by which such
consequences can be avoid”.

12. Todavia, os heterodoxos ou cismaticos, acidentalmente em
maioria, discreparam désse entendimento, e pretenderam que seria
possivel acrescer, ao texto em exame, um incémodo apéndice que lhe
desfigura a fisionomia, e deixa funda cicatriz no principio da inamo-
vibilidade, qual a quiszsra fixar, rigida e inevitavel, a Constituicio.,

Nio partilhamos dessa inteligéncia que com o rétulo de remoe¢do
e pedido, tolera nova excecdo, o que, a nosso ver, nio condiz, légica
e técnicamente, com o preceito constitucional. Dai divergirmos dessa
operacao plastica de indubitavel mau gosto, e evidente inuportunidade.

Esse processo de prestidigitacdo interpretativa n3o poderia ser
usado por magistrados que nio sio insipientes ou apedeutas, nem
devem procurar solucoes que investem contra explicia garantia que
lhes é conferida.

Talvez nossa predilecdo pelo assunto provenha do fato de haver-
mos, com ufania, vestido a toga de juiz, e acostumarmo-nos em meio
século de ativiaade & corajosa e infatigavel defesa de suas invejaveis
prerrogativas. Razio houvera para observar o Padre Vieira que o
grego 1€ com mais gbsto a histéria da Grécia; os romanos a de Roma
e 08 barbaros a de sua nacio, porque léem os feitos de seus antepas-
sados. Somos, por isto, fiéis & tradi¢io de independéncia da magistra-
tura, e nio aderiremos a qualquer opiniio ou exegese que amesquinhe
ou debilite as suas franquias constitucionais.

13. A Constituicdo é a lei maior, afirma-se plecnasticamente, é
a lei das leis, correntio principio que corre mundo sem contestacio. Os
seus postulados estruturam em sintese o Estado de direito, os szus
podéres, as suas instituigdes, assim como enumeram e limitam os seus
vhjetivos politicos, sociais, econdmicos, juridicos. compativeis com o
regime instituido.
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Quanto concerne aos direitos piblicos ou individuais, vemos que
existe uma larga pauta em que se os enumeram especificamente, se-
guindo-se a filosofia que inspirou a regulacéo instituidora, e estrutu-
rara um regime democratico.

O exercicio pleno dos podéres, a area delimitada das competén-
cias, as garantias, direitos e deveres, ali encontram o seu adequado
ordenamento, ou severa disciplina juridica, a que se nio sobrepde
nenhuma outra.

O regime de garantias ou prerrogativas tem excepcional trans-
cendéncia, por isso que encerra conteudo de interésse publico, politico
e ético, sem o qua] seria intoleravel o livre e eficaz movimento ¢ a
atuacdo dos podéres, no ambito que lhes compete na funcdo politica
de Govérno.

Funcido do Estado, traduz-se na material obrigacdo moral de
prestar servico a coisa publica, no conceito de Kammerer, Giuseppe e
Carinella, no Digasto Italiano, mostra que trés sio os podéres funda-
mentais do organismo social, distribuidos em trés espécies de fungdes,
entre as quais se acha a jurisdicional, & qual interessa a Administracio
e reta aplicacao do direito.

Organicamente, pois, o Estado possui essa fun¢io que se deno-
mina de Justica, como essencial & administracio no sentido lato, con-
forme opinido de Stein.

Orlando considera o poder judiciario, pela suma importancia de
suas func¢oées na sociedade, uma organizacio quase perfeitamente autd-
noma, regulando-se por normas préprias (Trat, Dir. Ad., v. 1, pagina
237). Se o eminente professor escrevesse diante da nossa Constitui-
cao, veria que, no Brasil é perfeitamente auténomo, porque é inde-
pendente em face dos outros podéres.

14. Essas consideracdes preliminares se nao fazem estranhas ao
cbjeto déste estudo, visto como se tem em mira examinar, desenvol-
vidamente, uma das reais garantias outorgadas a magistratura —
a inamovibilidade. Fa-lo-emos sem sofismas, nem artificios, no seu
aspecto subjetivo e pratico, mas em face da realidades constitucional
¢ da tradicao.

A inamovibilidade é o ens seminis, a substancia orgéanica da inde-
pendéncia do magistrado, o escudo que o protege no exercicio de seus
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deveres profissionais. £ principio abstrato, inscrito na Constituicdo,
mas tem finalidade criadora, traduzindo-se num comando de eficacia
positiva e dispondo dos meios ou instrumentos de acio ou de execucio,
seja quando julga, como nag relacdes harmoénicas com os outros
podéres.

A Constituicdo assenta o principio, e nio necessitaria ser casuis-
tica, porque somente no curso da vida, na acfo, segundo as circunstin-
cias, surgem fatos que impdem a sua invocacio e a sua defesa total.
Enquanto ndo ha violag¢ao, o principio tem eficdcia catalitica, proceds
como dogma. A presuncido € de que nenhum outro poder o vulrere.
Mas, nio é, e nio poderia ser uma prerrogativa romaintica, pura-
mente nominal. Basta que seja wm privilégio para obter o resguardo
da justica e se o preserve de qualquer usurpacdo ou transgressio.

15. O Cap. IV — Do Poder Judicidrio — condensara tudo que
se faria visceralmente necessario a independéncia désse ramo autdno-
mo da Administracio Publica, ou de Govérno, no sentido amplo e
politico-juridico.

Assim, propiciara a livre e ampla administracio da justica. com
seus Orgaos cercados de garantias que lhes criam ésse ambiente de
tranqiiilidade, confianca, seguranca e autoridade essenciais & missio
de julgar, sem subordinactes, nem temores.

16. E de consignar a éste respeito que o tratamento constitucio-
nal, tdo copioso em uteis prerrogativas, jamais figurara, com a mesma
extensao e conteudo, em qualquer legislagio estrangeira sobretudo
nas Constituicdes, em que se faz mencdo ao judicidrio, como uma
“ordem”, ou “poder”.

A mercé dos principes ndo tem, pois, em nosso sistema, possibili-
dades de florescer através dessa compacta réde de privilégios, que
poéem o magistrado em lugar inacessivel aos rogos e as ameacas. A
atividade judicante exerce-se com liberdade e sem receios, submissa,
apenas, a Constituicdo e as leis.

Se nio foéra désse modo, teriamos, apenas, um simulacro de inde-
pendéncia, uma independéncia caricata, de vaudeville, ficcdo ou lenda,
da qual ndo aufeririam proveito a Justica e o Estado, a sociedade e
G povo.

17. A magistratura, depositiria de todos os bens, guardia de
todos os direitos, estranha a tdodas as facgbes, corrigindo tddas as
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vicléncias, e as mesmas resistindo, julgando fracos e pcderosocs, ricos
e pobres, plebeus e nobres, somente obedece & sua consciéncia, aos
imperativos da justica, as prescri¢es da lei, as quais da vida, autori-
dade, eficacia.

Ora, essa magistratura, com tamanha autoridade, e posicido de
excepcional relévo, encontra sua forca e seu prestigio na independén-
cia que resulta daquele regime de garantias.

Pimenta Bueno proclamara que a inamovibilidade tem por obje-
tivo aliviar o juiz da pressio do poder administrativo e assegurar-lhe
imparcialidade e independéncia — atributo de um poder, que Cicero
— hoc constituti habet firmitudine — e Aristételes, visionaram antes
de Montesquieu.

18. No tempo e no espaco, na dilatada dinamica da vida politica
¢ juridica dos povos, ver-se-4 que o privilégio da inamovibilidade osci-
lou entre triunfos e derrotas, otimismo e desalento, respeito e zom-
baria, liberdade e opressio.

Refresquemos a memoéria. Facamos um passo atrds — para me-
lhor entendimento do assunto. Vamos encontrar o problema armado,
em seus primérdios, e com mais precisio, no continente europeu, onde
mais se acentuara a pugna por essa prerrogativa, assim nos impérios,
como na fase durea da Idade Média, ou na aurora da revolugio de
1789, e nos altos e baixos que, na época contemporanea, apresenta a
questao, algo hesitante, em varias legislacfes, esquivas & ampla con-
cessdo dos privilégios.

19. O inamovibilidade, assim, na tradicio, nas Constituicdes
modernas da Europa, surge como a precipua garantia outorgada &
magistratura, equivalente a vitaliciedade, palavra que sdbmente conhe-
ce a Magna Carta, de Portugal.

Disséramos, ha dez anos, que a Constituicio de 1946, nio contem-
pla, como excec¢lo & regra geral da inamovibilidade, a remogio a pedido,
e supomos ter oferecido razdes sobejas que levavam a essa conclusio
peremptéria. Puséramos em térmos proprios — totidem verbis — o
problema, mas venceram os nossos opositores, que em maioria, sus-
tentaram a existéncia da remocdo voluntdria ¢ facultativa,

Estavamos s6s, éramos a unidade, mas, apés os anos transcorri-
dos, ndo nos persuadimos de errbnea e a nossa convicgdo se robuste-
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cera, razio por que volvemos ao assunto, insistindo na originaria pro-
posicdo, na esperanca de que se faca a retificagdo do incurial e apres-
sado juizo.

Diremos a respeito que falham em sua consciéncia juridica e 16gi-
ca, os argumentos que se nos opuseram, por isso que o texto consti-
tucional ndo contém mais de uma excecdo e, em sendo assim, como

de feito é, nfio comporta nenhum enxérto.

20. Goethe obtemperara filosoficamente: “Defendendo a ver-
dade, ndo deixeis de repetir; nio temais multiplicar as palavras;
pensai que o érro nio deixa de agir, e a cada passo seus efeitos desas-
trosos se fazem sentir”.

Antes déle, havia a sentenca do sabio cartaginés, doutor da Igreja,
Tertuliano: “Loquacitas in aedificatione nulla turpis, nunca em assun-
to de edificacio da alma, falar muitas vézes, repetir, imporfunar e
clamar, nio pode ser culpa, nem se deve tachar”.

Aqui, e agora ndo tratamos de edificar, mas clamamos em favor
da verdade constitucional, da verdade juridica, e, portanto, contra o
que se nos afigura érro palpavel. Insistiremos no assunto sem preten-
sdo de persuadir a obstinados, nem preocupac¢ido dissertiva, mas que-
rencosos de que um estudo mais profundo e atento da questdo obrigue
4 revisio de conceito que niio pode vingar contra a sistematica cons-
titucional.

A jurisdicdo da experiéncia me outorga o direito de falar com
énfase. Tentamos éste estudo, sem aquéle sentido do velho grego
pagido, que, pela primeira vez, dissecava um corpo humano para, na
sua pesquisa anatdémica, encontrar o espirito da vida, que, evidente-
mente nio achara. Aqui a verdade nio reclama essa perquiricio tio
extrema e profunda, porque ressalta do préprio enunciado da clausula
constitucional.

21. Roussoulet, Warlomont, Berquier e outros publicistas de
renome, nos conduzem nessa incursdo retrospectiva, mui adequada ao
assunto, que pede cuidadoso exame de todos os aspectos, que possam
intervir na solu¢ido propugnada. Joguemos com os principios, depois
de conhecermos a historia,

‘Fato social e idéia cosmopolita, universal e eterna a justica é
problema sociolégico,. vive com a sociedade, condi¢cdo essencial a segu-
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ran¢a dos grupos humanos, forca do Estado, servidio do povo e da
humanidade, sem embargo das inquietacbes e tiranias que parecem,
por momentos, subverter a ordem juridica, social e politica, suplantar
as liberdades e calar os juizes.

A atividade judiciaria é de indole puramente sociolégica ou de
cariter juridico-sociolégico ou mesmo critico-normativo, consoante a
doutrina Sauer.

Essa atividade, ha de ser interpretada em face da sociedade, como
fendmeno real, inseparavel das relacbes humanas e das necessidades
da vida. Mas, acha-se ela condicionada ao comando legal, a4 vontade
da lei, ao direito positivo.

Est4 essa atividade concentrada no magistrado, a figura singular,
celui qui me plie point et g integrité, na frase de I'Hopital, vinculado
ao bem publico, vertical, impavido e sereno, indiferente a vontade dos
fortes e as sedugdes do poder politico e econdmico, vivendo para
servir 4 Justica, somente a Justica. Magistratura e justica, entéo,
formam uma unidade real, natural, indestrutivel e constante.

22. O deputado Boudesquieu, em Franca, na Assembléia Na-
cional, em 1833, proclamara: “o magistrado que espera do poder cen-
tral o favor da promocio, vé diminuir a sua independéncia”.

Ao meu modo de ver, em face da cldusula constitucional da ina-
movibilidade, substituindo-se o vocabulo, promogio por aquéle outro
— remog¢Go — chegariamos & mesma conclusio, porque também ésse
seria um pretexto para a submissio e o reconhecimento, que resultam
do favor e da generosidade do Executivo, que nido decide, sendo, pela
conveniéncia ou pelo eritério politico. Antes de efetivada a remocio,
entram em jogo os processos que o engenho do protecionismo engen-
drou para obtencdo das preferéncias ou opcoes.

Nio seri, pois, colocando a faculdade de remover nas mios do
Executivo que se preserva o principio da inamovibilidade.

Dissera Jean Reliquet, juiz da Corte de Apelacio do Sena, na
Franca, ao Ministro Guarda-Selos: “Si Uindependance de la justice est
essentielement fondés sur la fermeté d’esprit et le caractér du magis-
trat Pon me saurait nier que les institutions ont la nature d la favo-
riser, en écartant du magistrat les tentations et les risques”,
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28. Na problemitica da inamovibilidade, h4 algumas centirias
recuadas, veremos que essa garantia inerente a funcio, seu cerne, sua
alma, sempre se ligara a independéncia da magistratura, com esta co-
existia, e sem ela era ilusdéria e efémera.

Na concepciio do direito piblico europeu equivale aquéle privi-
légio a nossa garantia de vitaliciedade, como também, implica na ve-
dacio do deplacement do magistrado.

Nos seus primérdios, na Franca, onde ha o orgulho de ter “a mo-
narquia formado a nobre ra¢a de magistrados, os notiveis homens de
toga, firmes e incorruptiveis, escravos do dever e do trabalho, hon-
rados por seu século, como pzla posteridade”, havia uma “ordem ju-
diciaria”, e ndo “um poder judicidrio” como se apura na Constituicio
do ano VIII. A Magna Carta de 1848, preferira falar na instituicio
democratica — Poder Judiciario.

Na primeira daquelas Constitui¢bes, como nos regimes ulteriores,
cabia ao Chefe de Estado a escolha dos juizes, que ficavam sujeitos a
tutela do soberano, sem garantias. A ésse tempo o Advogado Geral, na
Corte de Cassacéo, insistia: “a justica é um ramo do Executivo”, sem
atencio para o que advertia Montesquieu: 11 n’y a point de liberté
si la pruwmnoe des juges n’est pas separé de la puissance legcsbatzf et
de Vexecutif” ‘

w

24. A lei é a razio que deriva da natureza das coisas. Lex pro-
fecta a rerum mnatura. O principio constitucional da divisdo ou se-
paracdo dos podéres, promana dessa natural necessidade de manter
no exercicio de fungdes puablicas, que incumbam ao Estado, o equilibrio,
harmonia e a independéncia, que lhes assegurem maior eficiéncia na
especifica obtenc¢io de seus fins.

25. Posto seja inconteste o que dissera Bohmero : Non adeo admi-
rarandum est, gentes etiam pro diversitatis climatum diversas habere
leges, instituta moresque, ut uni régioni justum, id aliarum regionem
adversatur, e, portanto, o justo em uma regiio, muita vez, ndo é jus-
tica em outra, nio é menos exato que a instituicio do judiciario, ou
seja da magistratura, representa idéia universal e necessidade de todos
08 povos, porque a ela é que compete a administracio da justica se-
gundo as suas concepgoes e costumes. Entre os povos que se aproximam
pela mesma cultura e pela mesma civilizacdo ndo ha aquela dispari-
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dade conceitual, e podemos considerar o “justo” como denominador
comum.

Dai, teoricamente, sob varios ordenamecntos, em tédas as orga-
nizag¢des judicidrias, com apoio ou ndo na Constituicio, se esbhoga a
imperiosa aspiracio de assegurar garantias especiais aos magistrados,
a fim dz que sejam autdnomos no exercicio de suas funcoes.

26. Na Idade Média o rei tem em térno de si os tribunziz; todo
bardo possui a sua Coérte & qual incumbe julgar os seus vasszlos; a
Corte de Justica Real — Curia Regis —, sob SZo Luis reunindo-se
quatro vézes no ano, é um exemplo do rei pessoalmente distribuindo
justica, idilicamente, & sombra do carvalho.

“On ne peut étudier I'histoire de Uancienne France sans étre frappé
par le réle considerable que la magistrature a joué dans notre passé”,
o que comprova Henrion de Pansey, primeiro presidente da Corte de
Cassacio, em 1828, em um livro forte sdbre “Autoridade judicidria
na Fran¢a”, e no qual menciona: La Soumission a lautorité royale
était pour tous un dogme sacré: mais ils ne voulaient ni Uautorité des
despotes, ni la soumission des esclaves et Uon croyait associer linde-
pendance et la liberté en disant: le Toi est le maitre, cependant il ne
peut pas tout”,

27. No coméco a atividade judiciiria ou da judicatura se exer-
cia através dos oficios providos pelo Rei, que, tamkém, demitia, ndo
havendo falar em inamovibilidade. A justica, segundo Bellochi entrava
no seu patriménio.

Depois, tornaram-se os cargos de justica objeto de mercincia e
supusera-se, nessa época, que a venalidade era necessiria a4 indepen-
déncia do juiz, por isso que cabiam os oficios aos que tinham grande
fortuna, proprietarios territoriais, com algum conhecimento de direito,
livres de subordinagées. Esses cargos tornaram-se, ulteriormente, here-
ditarios, usufruindo o Govérno o respectivo tributo.

28. No tempo dos Estados Gerais — 1356-1484 — Carlos VIII
proibiu a venalidade dos cargos da justica baixando a férmula de ju-
ramento: “qu’il n’avait baillé ni promis de faire bailler, par lui ou au-
tre, or, argent ou autre chose équipolent”. Isto nio impedira a fraude,
a venalidade oculta. Dissera, entio Loyseau: “une honte que les juges
de France entrassent en leurs officies par un parjure solennel et qu'én
Pacte de leur réception ils comissent une fausseté publique.”

BIBLIOTECA MARIO HENRIGUE SIMONSER
FUNDACAQ GETULIO VARGAS
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Entretanto, como observa Marczl Rousselet, premido pela neces-
gidade de dinheiro, Francisco I permitira a venda ptblica dos cargos
da judicatura e, em 1522, se criara o Bureau des parties casuelles, que,
no dizer de Loyseau, servia “de boutique & cette nouvelle marchandise”.

29. Finalmente, apos a experiéncia désses sistemas, passava-se da
venalidade e da hereditariedade, ao regime dos CONCUrsos, que repre-
sentara uma evolucdo acentuadamente favoravel aos créditos e & inde-
pendéncia da magistratura. Fizera-se a primeira tentativa com Fou-
cart, professor da Faculdade de Direito de Poitier, e em 1835, se apll-
cara, definitivamente, a idéia vencedora.

- Poder-se-4 situar no Império e no Consulado a mais proficua e mo-
ralizadora organizacfio judiciaria da Franca, e sua vigéncia, nas linhas
gerais, até o momento, atesta o vigor, a técnica, a sabedoria dessa es-
trutura. Temo-la retratada na lei de 27 de setembro do ano VIII. Na
Constituicdo Napolednica de 20 de abril de 1810 se contemplam os li-
neamentos dessa legislacio.

30. Cumpre, todavia, lembrar que a Repiblica Romana, na Cons-
tituicio de 8 de fevereiro de 1849, possuia o titulo IV instituindo o
Poder Judiciario. O art. 49 dispunha: os juizes no exercicio de suas
funcgdes ndo dependem de nenhum outro poder do Estado.

No Estatuto Albertino havia qualquer coisa de semelhante, em-
bora a justica fosse administrada em nome do rei, porque emanava do
Chefe do Estado, que solutus legibum tinha a justica no seu direito pa-
trimonial, como antes acentuamos.

31. Estacamos no ciclo dessa =svolucio, e examinamos o problema
em face das Constitui¢ées atuais, nas quais se contemplaram preceitos
referentes ao Poder Judiciario, ou sem estas caracteristicas expressas.

As Constituciogoes francesas de 1946 e de 1958 consignaram textos
expressos sobre a inamovibilidade, mas atribui-se ao decreto de 21 de
dezembro de 1960 um atentado a ésse principio, uma vez néle se esta-
belece: “en cas de nmecessité, des magistrats peuvent étre délegués par
arreté du Garde de Sceaux pour exercer les cas échéant, en surnombre,
des fonctions dans les jurisdictions de Uordre judiciaire des départe-
ments algériens”.

Isso ndo obstante, a Constituiciio francesa dispde que o juiz é ina-
movivel, e sua nomeacio é feita pelo Presidente da Republica, mediante
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proposta do Consclho Supecrior da Magistratura, érgao que a Consti-
tuicdo criara, cntregando-lhe a disciplina dos magistrados, e sua in-

32. O Consclho Superior da Magistratura é, pois, a grande forca
que atua nesse plano. Veremos, entdo, que a sua composi¢do, segundo
praceito constitucional, assegura ao Executivo a maioria dos elementos
politicos, visto como em 14 membros, inclusive o Presidente da Re-
publica, com a sua grande autoridade, e o Ministro Guarda-Selos, a
magistratura contribui, apenas, com quatro representantes, de diversas
categorias.

E verdade que o artigo 64 da Constitui¢do proclama: “Le Presi-
dent de la Republique est garant de Uindependance de Uautorité judi-
ciaire”, mas Maurice Duverger, como o professor Morange, mostra
como ésse preceito foi flagrantemente violado, e representa um abuso
de poder, em face da lei de dezembro de 1960, segundo a qual o magis-
trado fica & disposicdo do poder executivo. Fazia-se, déste modo, pre-
caria a garantia da inamovibilidade.

A propésito do art. 64 invocado, Dasté, Conselheiro da Corte de
Cassacgdo, no Congresso de Magistrados, em Montpellier, em julho de
1959, observara: “L’independance est une prerrogative de toute la ma-
gistruiure et les articles 4 du statut (inamovibilité) et 59-66 (parquet)
constituent certaines garanties qui creent 'atmosphére favordble d notre
tndependance”. Nio poderia supor que estava reservada i magistra-
tura o golpe da lei de 1960.

33. Vém a justa as palavras de Antonin Bresson, Procurador
Geral, junto & Corte de Cassacdo: “Monsiewr le President, l'occasion
vous est donné de reppeler & ceux qui seraient tenté de loublier que
Vindépendance méme de Uautorité judiciaird dont le president de la
République est le¢ garant. .. Si la Constitution a le souci de U'indépen-
dance des magistrats, ¢’est parce qu'el s’agit d’un principe que lorsqu’ils
volent en éclats, ébralent les fondaments de la société. Cette indepen-
dance n’est du reste pas un privilége du juge: elle représente avant tout
la garantie du justiciable. ..”.

A Franca, posto houvesse forcejado, sempre, por manter intan-
givel o principio da inamovibilidade, a despeito do preceito constitu-
-cional, acolhera a legislacdo de 1960, menos prejudicial e afrontosa do
que o arbitrio de 1883 e 1944, quande a inamovibilidade fora suspensa,
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para atender a circunstincias excepcionais. Em 1883 eram excluidos da
magistratura 614 juizes porque se diziam republicanos.

Em 1848 rebelam-se contra os atentados ao principio da inamovi-
bilidade Montalebert, Jules Favres, Victor Hugo e Edgard Guinet.

Raymond Bonnefous, Presidente da Comissdo de leis constitucio-
nais, no Senado, batera-se, sempre e galhardamente por todas as me-
didas suscetiveis de assegurarem maiores garantias 4 magistratura,
sustentando que a inamovibilidade era o mais poderoso fator de inde-
pendéncia da magistratura, e principio que nao deve suportar nenhuma
exoegdo.

34. A Constituicido de Portugal inscreve-se entre os diplomas que
explicitamente declaram os juizes vitalicios e inamovivels, mas deixa
a legislagio ordindria a regula¢io dos casos de transferéncia.

Também possui ésse pais o Conselho Superior da Magistratura
que se compde, em sua maioria deliberante, de elementos vinculados ao
Executivo. O regime e a subordinag¢io ao Conselho, onde a voz do ma-
gistrado ndo tem ressonancia, ndo oferecem garantias de eficaz obser-
vancia daqueles predicamentos de vitaliciedade e inmmovibilidade osten-
tosamente incrustados na Constituicéo, para efeitos externos.

35. Na Bélgica, a Constituicido de 7 de fevereiro de 1831, ja
consagrava que “les juges sont nommés @ vie. Aucun juge peut étre
privé de sa place, ni suspendu, que par un jugément. Le deplacement
d’un juge ne paut avoir lieu que par une nomination nouvelle et de son
consentiment” (art. 100). Corresponde, a Gltima cliusula, de excegio,
a promocio aceita, € jamais a4 remocéo a pedido.

Nesse pais, como em quase todos do continente europeu, a palavra
— inamovibilidade — tem os dois sentidos: no primeiro, o mais gene-
ralizado, 14, como no Brasil, @ em Portugal, significa que o magistrado
nio pode ser retirado do lugar ou comarca, sede, ou cidade, onde exerce
a sua judicatura; no segundo, porém, equivale a conservar o oficio até
a morte ou nio o perder senio mediante sentenca transitada em jul-
gado.

Fora a proposito désse preceito que Roulot, na Mercurial de 1887
— “Les devoirs des magistrats”, assinalara que a inamovibilidade ndo
é um privilégio do juiz, outorgado intuitu persomae: “elle est, surtout,
une garamtie, accordée aux interéts des justiciables et de la societé. Ces
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inleréts exigent que celui qui pronomce soit le maitre absolu de ses de-
cisions. La confiance publique lui ferait defaut s’il n’avit plus célte li-
berté, que est la plus stire garantie que U'on puisse espérer de Uégalité
de tous devant la loi”.

O juiz belga é nomeado pelo rei, mas a escolha se faz entre os
que figuram numa lista proposta pelo corpo eleitoral ou pela prépria
magistratura. Os juizes da Coérte de Cassacio sdo indicados pela proé-
pria Corte e pelo Senado.

36. A organizacdo judiciaria inglésa, que no sentir de Jean Du-
hamel é fruto do empirismo, e no sentir de Hambury — em English
Courts Laaww — é uma construcio originada de um plano que se de-
senvolveu espontineamente, na medida das necessidades, teve em Hen-

rique II, 1154-1139, o instituidor do tribunal que prefigurou a Court of
Common Pleas.

A magistratura na Inglaterra nfo é uma carreira, e todos os juizes
sdo escolhidos no quadro dos advogados, fazendo-se a nomeacfio por
tdda a vida, o que incumbe ao Rei “fons honoris et justitiae”. Gozam os
magistrados de inamovibilidade absoluta, e somente podem ser demi-
tidos pzlo voto da Cimara dos Comuns e da Cimara dos Lordes.

Nem mesmo a idade avancada os retira da funcio, do que fora
exemplo Avory, que nela permaneceu até aos 84 anos.

37. O magistrado inglés é nomeado — during good behaviour.
Essa a caracteristica de sua inamovibilidade.

Aquelas palavras das Cartas Patentes, corespondem ao art. 1* do
“Acta of Settlement”: quandiam se bene gesserint.

O famoso Act, de 1701, da Princesa Sofia, proclamada herdeira
do trono da Inglaterra, continha importantes disposicbes constitucio-
rais, uma delas concernente ao judiciario, assegurando o principio da
inamovibilidade, e dai aquela férmula do artigo primeiro, acima trans-
crito. Antes a clausula era durante bene placito.

O juiz inglés goza de uma independéncia, e possui um prestigio,
quase sagrado, que nio tem paralelo na histéria. Na América do Nor-
te procura-se cerca-lo também, dessa singular importincia e respzito,
mas, ainda se nfo atinge ao grau de autonomia e dc autoridades que
possuem os magistrados ingléses,
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38. A Italia podera ufanar-se de ser exemplo, na Europa, de um
regime constitucional de mais acentuadas garantias 3 magistratura,
por isso que lhe foram asseguradas as prerrogativas da inamovibili-
dade (art. 107), com referéncia a sede e & fungdo, e o art. 104 alude 2
ordem independente, & qual se garante na composicio do Conselho da
Magistratura, com as atribuicSes do art. 105, a maioria de representan-
tes, antipoda do que ocorre na Franca e em Portugal. Reconhece-se-lhe
a submissdo somente a lei (art. 101), e faz-se explicito que 0s magis-
trados sdmente se distinguem pelas funcdes que exercem.

39. Nos paises totalitirios ou de ditaduras que se batizam de
salvadoras, talvez nio tenha gentido ésse privilégio, por isso que a sua
justica se ajusta e acomoda a filosofia do Estado todo-podercso e ab-
sorvente, se nio tolerando um regime de independéncia de funcées, que
se nio harmonize automaticamente com a dialética marxista. H4 nos
textos um intoleravel hibridismo de conceitos, que mascaram a reali-
dade. Isso ndo obstante, para salvar as aparéncias, a Constituicdo da
U.R.S.8, no art. 122, fala em independéncia dos juizes que sdomen-
te se subordinam & lei.

Ao Tribunal Supremo cabe a supervisio da atuacfo judiciaria de
todos os 6rgaos da Justica. E éste, como os demais tribunais soviéticos,
eleito por determinado prazo, eleicio a que se procede, farisaicamente,
pelo sufragio universal direto e votacdo secreta, quando se cogita de
tribunais populares.

40. A Constituicdo do México, no art. 94, diz que os juizes nao
podem ser privados de seus oficios, enquanto conservem a conduta ir-
repreensivel. O art. 97 outorga a4 Suprema Corte a faculdade de trans-
ferir os juizes.

E, se esmiucarmos a legislacio das Republicas Socialistas, filiadas
ao regime soviético, chegaremos ao mesmo padronizado critério de
manter-se a magistratura submissa ao Estado, nio havendo, pois, co-
gitar-se ce independéncia, no sentido que lhe empresta o direito oci-
dental.

41. Nesse amplo planejamento, e na vertente ocidental, fizemos
retrospectivo exame do problema através do adngulo de direito publico
europeu. Vejamos, agora, como se hi comportado o direito brasileiro,
desde que somos nagdo, e, portanto, abrangendo o Império e a Re-
publica.
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Destaca-se, de inicio, e em perseverante ordenamento, a pre-
ocupagio de assegurar-se a perpetuidadée, ao que a realidade coetinea
chama de vitaliciedade. Houve a cautela de contemplar-se aquela ga-
rantia no carpo da Constituigio.

Sob o Império, o Conselheiro Nabuco de Aratjo, em seu relatdério,
afirmava, com énfase, que “se a magistratura nio fosse uma profissio
de estabilidade, e cercada de vantagens, ndo poderiamos ter uma ma-
gistratura independente”.

Ai se nip cuidava de pouca coisa, como parecera ao filésofo —
ad paucas porpicientes cito enunciat -— mas, de suma garantia que pe-
dia justa sentenca. Os preceitos formais da legisla¢io timbraram, en-
tdo, em garantir essa estabilidade, e nao a inamovibilidade.

42. Rui Barbosa houvera notado que “as instituigcdes imperiais
néao legaram 4 Republica uma magistratura entregue aos caprichos do
poder. A independéncia da toga, que a Constituicio da Monarquia
definira. .. tivera sua expressio cabal e definitiva na Lei n* 2.033, de
20 de setembro de 1871. Mas, a essa assercido lembrara Rui o reparo
de Américo Lobo: “A classe dos magistrados brasileiros foi muito mal-
tratada durante o Império; até quase que a chamaram uma irmandade
de Sédo Francisco”.

Os Presidentes de Provincia tinham a faculdade de exigir dos
Juizes de Direito, informacdes sobre os seus atos, até mesmo judicia-
rios, como determina o Decreto n° 328, de 8 de outubro de 1842, e dizia
o Aviso de 25 de janeiro de 1868 que isso ndo feria a independéncia
do poder judicidrio. Aviltava-se o magistrado com essa prestacio de
contas, e ainda se pretendia fosse independente !

As comarcas eram classificadag em entrincias, e admitiam-se as
remogoes, permitidas pelo Decreto n° 559, de 20 de junho de 1850, como
também a elas aludem as Instrugdes de 24 de outubro de 1868 e o
Aviso de 23 de junho de 1870.

A Constituicio do Império, no art. 151, estatuira que o poder ju-
diciario era independente, e no art. 153 acrescentara: “os juizes sao
perpétuos”, o que nio obstava fossem mudades, de uma para outra
comarca, pelo tempo e maneira que a lei ordiniria determinasse.

43. O Ato Adicional — Lei de 12 de agdsto de 1834 — no art.
11, n* 7, mencionava a competéncia da Assembléia para suspender o
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juiz em exercicio de suas fungdes, quando houvesse queixa de respon-
sabilidade.

A Lei de Interpretacdo, de 12 de maio de 1840, no art. 4, excluia
da palavra — magistrado — empregada no Ato Adicional, os mem-
bros das relacdes e dos tribunais superiores.

O vocabulo perpétuo, usado pela Constituigdo, estava em harmo-
nia com a expressio francesa — nommé @ vie. A perpetuidade, porém
ndo impedia que o titular fosse dispensado da fungdo por tempo inde-
finido, como se fazia aos Conselheiros de Estado (Lei de 23 de no-
vembro de 1841).

44. A queda da dinastia, todavia, ndo operara no assunto alte-
racido radical, comprometedora da posicio da magistratura, por isso
que “a revolugido, ou antes o Govérno Provisério anunciara ao pais
a inviolabilidade do juiz nos predicados inerentes a autonomia de sua
dignidade, & seguranca dos seus postos”’. A proclamac¢ao de 15 de no-
vembro dizia: “As funcdes da justica ordinaria, firmada pelos orga-
nizadores e Chefes de Govérno instituido... continuario a ser exer-
cidas pelos orgios até agora existentes, com relacio aos atos, na ple-
nitude dos seus feitos, com relacdo as pessoas, r€Speitadas as vanta-
gens e os direitos adquiridos por cada funcionario”.

Sobretudo, merece relévo o depoimento de autoridade, de Rui
Barbosa: “Nos varios atos promulgados pelo Govérno Provisodrio,
acérca da organizagdo judicial, se acentua sempre o pensamento fixo
de resguardar a magistratura contra a corrente revolucioniria, asse-
gurando-lhe, por afirmacoes reiteradas, por compromissos estritos, a
intangibilidade dos direitos ingénitos, digamos assim, a investidura
judicial”.

45. O Decreto n° 848, de 11 de outubro de 1890, precisamente
aquéle que organizou a justica federal, no art. 2° mantivera o dogma
da independéncia, e explicitas eram as prerrogativas — vitaliciedad® e
inamovibilidaide, nio perdendo seus cargos senio na eventualidade de
sentenca passada em julgado.

Também a ditadura de 15 de novembro, se néo deslembrara de,
no Decreto n* 1.030, de 14 de novembro de 1890, organizando a justica
do Distrito Federal, assegurar a vitaliciedade do juiz, néo o sendo,
apenas, o cargo de pretor (art. 17).
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Essa a diretriz scguida pelos legisladores da Repfiblica, mesmo na
fase inaugural do regime, em que o espirito liberal soube premunir a
magistratura dos naturais excesscs da revolugdo. Vem dai o sedimento
benfazejo que teria de ganhar foros dz postulados constitucionais nos
ulteriores procedimentos.

46. A Constitui¢io Proviséria da Repliblica — 22 de junho de
1890, baixada pelo Decreto n® 510, no art. 54 fala em juiz vitalicio, mas
ndo se refere i inamovibilidade. No pensamento predominante, talvez,
houvesse sido usada aquela palavra com o mesmo significado extensivo,
abrangedor, de inamovibilidade, pois que seria comprometida a inde-
pendéncia, sem éste atributo. Todavia, assim, ndo se entendera na pra-
tica constitucional.

Cuidara-se, ali, do juiz federal, porque os Estados-membros, auto-
nomos, organizavam a sua justica, segundo as normas constitucionais
que adotassem. Neste particular foram parcimoniosas, todas elas, na
concessdo de privilégios ao poder judiciario.

47. O advento da Revolucido de 1930, desfraldando a bandeira
renovadora, e sob influxo de idéias mais consentdneas com o pleno
exercicio da democracia, desfigurada e mesmo aviltada pelos abusos
que falseavam o regime, conduzira o pais & Constituicido de 1934, marco
da Segunda Republica.

Definira-se a situagiio da magistratura de maneira expressiva no
Anteprojeto de Constituicio, elaborado por uma Comissio de doutos
e experientes, que ofereciam & Constituinte um valioso subsidio, como
ponto de partida para a nova estrutura politico-juridica da nacdo.

No ar. 49 désse trabalho, entregara-se a organizacio judicidria,
a lei orgéanica, mas no § 1° se fixaram os principios cardeais a que se
deveriam submeter os Estados-membros. Nessa regulacio falara-se,
pela primeira vez, em remogio exclusivamente a p€dido, ou por deter-
minacido do Tribunal da Relacdo, se o exigisse o interésse publico.

A vitaliciedade e a inamovibilidade tiveram o devido tratamento
rc art. 50.

48. A Consttinicdo de 1934, acolhendo aguela matriz, consagrara
ao Poder Judiciario uma regulacio de excepcional importancia e re-
lévo que em nenhum outro pais encontra paralelo. Penetrava, assim
no direito publico brasileiro, um sistema de prerrogativas que condi-
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zem, realmente, com a trascendéncia de um dos podéres da Republica,
e nesta seara feracissima, espontam, pela primeira vez, aglutinadas,
expressas e inequivocas as garantias outorgadas & magistratura, o que
o intérprete discerne constituir-se, o foral de sua independéncia, de
seus direitos e privilégios, em face das instituicées ou do regime.

No art. 64 contém-se ésse forte e sabio ordenamento, que se esten-
de ao art. 104, formando uma unidade indestrutivel, um corpo de dou-
trina constitucional de singular timbre.

Fora, todavia, naquele art. 64, onde se firma o principio da ina-
movibilidade, que se incrustara, imprudentemente, ¢ por amor & tra-
dicio mumificadora ligada & legislacio anterior, aquela anémala remo-
¢do, com a etiquéta de — a pcdido —. Era sugestdo do Anteprojeto, do
qual, no entanto, se eliminara o advérbio — exclusivamente.

Bsse péssimo modélo influira na Carta outorgada de 10 de novem-
bro de 1937, art. 91, letra b.

49. Houvera, porém, a Constituicio de 1946, o bom senso de
nio abrigar em seu legitimo sistema de franquias conczdidas & magis-
tratura, aquela aberrante modalidade — remoc¢io a pedido — exética
clausula que fora vitoriosa na Constituicio de 1934. Vemos, entdo, o
texto atual despido daquele andiajo que o desfigurava, porque incom-
bativel com as normas adotadas pelo art. 95, como adiante se de-
monstrara.

Nao ha, pois, siléncio na lei, mas expressa intencdo de abolir na
precedente clausula, da anterior Constitui¢io, a descabida e desentoada
excecdo a regra da inamovibilidade.

E o que cumpre lembrar, visto como a supressio intencional, e
congrua, difere muito da omissdo ou do siléncio que importaria em
deixar sem disciplina aspecto capital do problema.

50. Claro estd na enunciacio do texto, como o emprégo da pre-
posicdo — salvo — equivalente a “exceto”, “salvante”, “a excecdo de”
— que o fator determinante dessa regra fora, peremptoriamente, de
modo iniludivel, ndo admitir senio as restrigoes expressas. Usara-se
assim linguagem prépria: “Os juizes gozario das garantias seguin-
tes...”:

Nio se trata de uma indagacgiio despicienda, mas de légica e gra-
matical inteligéncia do texto formal. O que todos véem e sentem, é
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que onde se fala em restrigoes expressas, constituir-se-a nfio-senso per-
quirir de outras que nio sejam explicitas,

Ninguém encontraria base racional para a ilacio de que daquela
cliusula emerge a excecio implicita, ou seja a remocio a pedido. O so-
fisma impenitente, e no caso mui grosseiro, ndo conseguiria persuadir
ao atento jurista, ou ao intérprete, a menos que um ou outro fosse
présa de uma obsessio enférma de contrariar a Constituicdo.

51. Sustentamos, de antes, e perseveramos em nosso parecer,
que, em face do enunciado do art. 95, II, adstrito ao sistema instituido,
visando ao conjunto de garantias da magistratura, légica e técnica-
mente, ndo reconhece a norma aquela excéntrica remocdo. Se fazem-
lhe o acrescentamento, violam o praceito constitucional, que 86 admite
uma e unica €xcecio, expressa, legitima, defensidvel, no interésse
publico.

Nenhuma aparéncia de plausibilidade possui o raciocinio que en-
xerga nas entrelinhag daquele texto o direito do magistrado, volunta-
riamznte, provocar e obter a amovibilidade prépria. Subvertem-se com
isso substanciais nocézs do nosso direito piblico, e tornar-se-ia ilusé-
ria a salutarissima gesta da Constituicio.

Mas, onde se mostra mais extravagante a exegese, que ampara
essa proposicio, é no fato de que a prerrogativa é da funcio, e ndo
intuito personnae. Logo, se nio concebe que possa metamorfosear-se
em favor pessoal em beneficio de que use o magistrado ao sabor de
sua conveniéncia e interésse privado.

A inamovibilidade é estitica: conserva o juiz na sua sede, onde
exerce a funcio e dai somente o retira a promocio, se aceita. Enten-
da-se que, neste caso, o beneficio é previsto na lei, como causa legitima
de amovibilidade.

52. Ja outra vez mostramos ser paradoxal, num regime ortodoxo
de garantias constitucionais explicitas e inviolaveis, atribuidas & ma-
gistratura, se defender doutrina espiliria que debilita e compromete
essag prerrogativas, por isso que a tanto equivale abrir ao Executivo
a oportunidade, que a Constituicio lhe recusou, de remover juizes,
faculdade que jamais sera benfazeja, se consultarmos as crénicas
judiciarias. Os que se pagam de palavras é que forcejam diversos
entendimentos.
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Reflita-se sébre a indole e o valor préprio dessa prerrogativa,
examine-se a formula constitucional em seu alcance total, sem resvalar
no plano inclinado do sofisma, dificilmente, poder-se-a sustentar a legi-
timidade de uma exceg¢io imprépria, de teor personalista, debilitadora
da regra geral. Diriamos, com Shakespeare aos nossos opositores:
“Poise the cause in justice’s equal scale. Whese beam stands sure. ..
Sim, veremos que o brago da balanc¢a se inclinard em favor da tese
que propugnamos.

Apuraremos, entio, que o texto formal cuida da remog¢do, apenas,
como compulséria, e no interésse puiblico. Ora, se se trata de remogio
a pedido, faz-se ela voluntdria e facultativa, e deixa de ser instituida
no interésse publico, para o ser por conveniéncia privada do magistra-
do. Transforma-se, destarte, a indole do privilégio, sem que o texto
comporte ésse engenhoso expediente interpretativo.

53. Nem se objete, por incurave] diletantismo ou candidamente,
que o juiz requerendo a remocdo, ndo é licito dizer que o Executivo
atenta contra o principio consagrado na Constituicdo. £sse é argu-
mento que, de certo, nio abona o contraditor.

E n3o o ampara satisfatoriamente, porque, primeiro, quem vul-
nera o preceito é o juiz mesmo, que ndo poderd invocar clausula per-
missiva. Depois, o Executivo, nem porque atenda um pedido, deixa
de contribuir para a violacio, e nela colabora ativamente. Estaria a
coberto de censura se se recusasse a praticar o ato, que nio tem
apoio expresso na Constituicdo.

Até entdo era, com fundadas razées, bem acreditada a regra da
inamovibilidade, que passa a ser maleavel, ao sabor do interésse do
magistrado, com a sancdo do Executivo.

No entanto, relegam-se nocoes elementares, como a de que, assim
como o magistrado néo pode, ao seu alvedrio, deixar de s€r vitalicio,
ou abrir mao da irredutibilidade, e do foro privilegiado transigir com
o principio da inamovibilidade, que nio estd no seu patrimdnio, é da
funcéo, do interésse piiblico, e da sociedade, irrenunciivel e intan-
givel.

54. Assentir nessa solugiio, é invencivelmente, abrir brecha na-
quele principio absoluto. Parece-nos que excecio ndo se amplia, nem
tolera interpretacdo analégica.
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Primeiramente, na “inteligéncia das leis, a intencdo de todo é o
critério dominante na compreensio das partes”. “The intention of the
whole will control interpretation of parties”.

E mais: ‘“nas espécies controversas, o ponto-de-vista de onde ha-
vemos de colocar-nos, para investigar o pensamento dos organizadores
da Constituicdo, estd no fim geral, a que o texto se destina a servir”,
ensina Rui Barbosa, com apoio na licio de Von Holst, em “Das
Staatsrecht del Vereinigten Staater von America”,§ 17, p. 32.

Também, “téda interpretacio de um ato legislativo, que o levar a
conseqiiéncias daninhas e absurdas, é inadmissivel, se &sse for susceti-
vel de outra interpretacfio, pela qual de tais consegiiéncias se possa
fugir.

Aqui, ndo sdmente se cuida de entender o “todo”, como ainda de
atender ao fim geral, ao interésse publico da norma e, também, ao
absurdo a que iriamos ter com admissdo arbitraria de uma nova exce-

¢do, “contra legem”,

55. As garantias do art. 95 da Constituicio sdo instituidas, ja o
disséramos, no interésse piblico. O pensamento é uno a respeito.

Por outro lado, nio se alinham com proficiéncia e robustez, as
razdes dessa geracdo espontanea, que seria a andmala excecdo de que
a lei nédo cogita.

Excecilo, diria qualquer compéndio elementar de légica, ou qual-
quer dicionarista, é o que se exclui da regra geral, e a confirma. Ora,
existe somente uma, no preceito examinado, e, ao que nos consta, néo
seri admissivel qualquer outra por extensio ou analogia. De uma exce-
cdo especifica nio se extrai outra excegdo. Ubi l€x volui, dixit. No
assunto em tela os designios da lei estio expressos, e polariza-se a
vontade do legislador na unica excecdo que concedera.

E se nio deslembrem os opugnadores que devemos considerar a
substéncia, o direito em si, o privilégio que se institui, e que deixou de
ser absoluto, porque se abrira uma excecfio. £ a norma objetiva, nio
um interésse privado do magistrado, no caso havido como postulante
— de jure constitutionis, non de jure ligatoric.

56. Alias, orcaria por um destempéro, sem qualificativo, argu-
mentar-se com a analogia, ou encontrar-se similitude entre a remocdo
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a pedido, e aquela que é compulséria, A diversidade de causas é mani-
festa, o que interdita qualquer semelhanca.

Diriamos que no modo de buscar subsidio, define-se a precarie-
dade do raciocinio. Com efeito. Ndo se concebe que se justifique a
existéncia da remog¢do a pedido, porque a lei regula aquela que é impos-
ta pelos dois tergcos de votos.

Acresce, ainda, uma razdo: ji houvera, em pronunciamentos da
jurisprudéncia, o exame do carater disciplinar daquela remocio de
que trata o n° II do art. 95. Ora, a remocéio a padido, que seria prémio
ou favor, nlo sz lhe equipara, para andarem de parelhas, ou serem
apreciadas através do mesmo angulo interpretativo. Uma serve ao
interésse publico e outra ao privado. O processo para obté-las é diver-
sissimo.

O argumento, que se apresenta como clava dz Hércules, mostra-se
fragil sem eficadcia e resisténcia.

57. Com perplexidade estarrecedora, vimos, porém, dizer-se que
a Constituicio de 1946 eliminara a clidusula contida na d= 1934 —
remogdo a pedido — a fim de evitar a sobrecarga do texto de expres-
soes supérfluas ou demasias.

O érro assacado ao legislador de 1934, traco vacilante de uma
argumentacio improvisada, ndo se justifica. Nenhuma aparéncia de
verdade, ao que saibamos, apresenta essa razdo atribuida ao consti-
tuinte. Resulta dai a sua cabal improcedéncia.

58. Vamos, todavia, a refutacio do sofisma, sem que tratemos
com desdém a intencdo do ardego exegeta. E a discriminagio que
fazem os juizes de valor. Ora, nem a técnica legiferante, nem a siste-
matica constitucional, nem a gramatica, nem ag palavras, autorizam
aquela proposicio de que a clausula formal da Constituicdo de 1934
estava pejada de redundincia, de sobejiddo, ou constituia-se um pleo-
nasmo. £ objecio que nio encontra apoio no elemento construtivo da
oracio, no sujeito e no atributo.

59. O Projeto da Constituicio, redigido de acérdo com o Pa-
recer Geral, publicado na 120* Sesso, em 8 de agdsto de 1946, regu-
lara o assunto no art. 95, II, reproduzindo o que se continha na
Constituicdo de 1934.
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Na Comisséio Constitucional, discutida a matéria, o ilustre depu-
tado Ataliba Nogueira opusera-se a redacio do citado inciso II,
alegando que se deveria eliminar a cldusula — que se fara a padido
quando ocorrer — porque, no s2u entender, em sendo voluntaria,
implicaria isso em sobrecarregar o artigo (A Constituicio Brasiléira
de 1946, José Duarte, v. 2, p. 285).

Isto pdsto, teria sido ésse o motivo expresso da exclusio daquele
membro da oragido. Ha, no entanto, varios equivocos a desvanecer,
a bem da légica juridica, do sistema saguido pela Constituicdo, e, so-
bretudo, do real e genuino significado das palavras e dos principios.

60. Assinale-se, como primordial razio de desacérto, o fato de
dar-se como provado, precisamente aquilo que estava como ests, a
adir demonstracdo. Isto é, partira-se de uma premissa inexistente:
a Constituicdo permitia a remogdo voluntdria. Logo concluira-se, se
a tolerava, por que, entdo, falar o texto em — remocio a pedido
quando ocorrer?

Porque se perpetrara ésse érro, verificaram-se a singularidade
e o contra-senso de acolher-se um motivo que, na realidade, nio existe
em letra de f6rma, nem na intencdo. Viria ésse argumento a provavr
demais, o que o viciaria.

O paralogismo é evidentissimo, e advém da circunstancia de nio
cuidar o texto dessa modalidade de remo¢ao, senfo na clausula masma
que se condenara por ociosa. Ora, se a regra é a inamovibilidade, e
em nenhum passo da lei se permite a amovibilidade, claro resulta
que niao ha falar de remocdo a padido, sem incorrer em falsa pre-
missa. Se houvera, obviamente, excusaria repetir o que ja estava pre-
visto. Neste caso a excrescéncia seria manifesta.

Todavia, banida do preceito aquela expressdo, nada restaria que
autorizasse, como nio autoriza, reconhecer que o texto permite essa
remocio repudiada.

61. Isto posto, quando a Constituicio de 1934 inserira no texto
aquela remocdo, nio usara de qualquer impropriedade de linguagem,
ndo pecara por tautologia, nio ferira a boa redazdo, nem se derramara
em excasso ou superfluidade. Ao contrario, em térmos exatos, pre-
cisos e concisos, o que se diria de didaticos, externou o pensamento
de abrir apenas uma excecio 4 regra do caput — inamovibilidade.
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Onde o vicio de locucio que levara o legislador a repetir a mesma
coisa ou as mesmas palavras, ou principios?

Estatuiu ela, isto sim: sdbre duas excecdes, diversag na causa, no
processo, e no fim. A Constitui¢io de 1946, porém, repeliu uma delas,
conservou, apenas, a remocio coacta.

Rui Barbosa notara, certa vez, que nio era rara, nova e estranha
a superabundincia na redacio das leis, ou nio é infreqiiente a tauto-
logia nos atos legislativos. Mas, desta vez, a imputacfo, o defzito, ndo
cabe ao legislador de 1934, que tratou, com propriedade, dz hipiteses
diferentes, com palavras exatas, o qus se acentua por amor 4 verdade.
Ali estd o quantum satis, em relagio a duas excegd€s, que se mostra-
ram uteis, no sentido ético, ao legislador constituinte.

62. Além disso, o preclaro professor Ataliba Nogueira, éle
proprio, reconhece, e proclama, o que é indisputavzal no plano do direi-
to plblico: “Nio nos esquecamos que tddas a9 garantias reconhecidas
& magistratura, ndo sdo devidas d pessoa do magistrado, eomo béne-
ficio seu, porém medidas a bem da distribuicdo da justica” (Op. cit.
p. 285).

Ora, é flagrante o ilogismo. Se sustenta o douto intérprete que
a inamovibilidade é garantia outorgada a bem da distribuicio da jus-
tice, tropzca num engano admitindo a remogio a pedido, que passa a
ser beneficio da pessoa, ou conveniéncia do magistrado.

No assunto o intérprete incorrera em censura, porque a palavras
diversas, distintas hipéteses, do mesmo texto, emprestara o mesmo
sentido, considerando-as superfetagio. “Interpretatio in quacumque dis-
positione mo sit faciendi, ut verba non sint superflua et sine virtute
operandi.”

O legislador nao falara, bem se vé, enunctativamente, senio, dis-
positivamente, porque tratara de espécies ndo idénticas, estatuira sébre
duas modalidaaces de remo: o, tipicamente diversas. Na genuina inte-
ligénecia do texto, ter-se-4 de ligar a oracio subordinada & principal
ou absoluta. As excecdes se vinculam a regra geral.

63. Ainda, como prova de que conflitam os argumsntos daquele
eminente intérprete, mostramos que em seu pronunciamanto éle alude
3 jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal que “tem afirmado que
a inamovibilidade é absoluta; somente pode ser quebrada por texto
expresso da lei”.
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No entanto, conclui que “a remociio s6 é feita a pedido do juiz”.
Ora, se é mister lexto expresso de l¢i, nenhum hi que, excluida a
clausula da Constituicio de 1934, permita essa amovibilidade. No es-
quema consitucional de 1934 haveria cogitar dessa modalidade ez-
pressa: na de 1946, nenhuma existe que se lhe assemelhe.

O exegeta cauteloso, pois, nio avancaria a proposicio de que
lLouvera na Constituicdo de 1934 superfluidade ou redundancia.

64. E fazer cabedal de desacérto, alegar que esta implicita no
texto essa remocdo, por isso que se farid a pedido; o preceito quer,
apenas, impedir que a faca o Excutivo como ato de arbitrio.

Ocioso é ponderar que o implicito, é o necessario, é o que decorre
logicamente do que estd expresso, ou aquilo que se faz mister & propria
eficacia do texto, consegiiéncia inevitivel do antecedentz explicito.
Ora, na espécie, quando se firma a regra da inamovibilidade, ndo é ne-
cessirio e proprio, admitir esta ou aquela exceglo, que acolha a situa-
cio antagdnica — amowvibilidade. Dai, entender o Supremo Tribunal
Federal que era uma regra abSoluta. Dai ser indispensavel ser expressa
a exrcecao.

. 65. Convém notar que a confusio advém por certo, do fato de
ter sido tradicional no direito antigo a remocao a pedido, regulando-se
nas leis de organizacao judicidria essa modalidade. Assim, havia legis-
lacdo permissiva, ou lei ordinaria que a previa.

Esse remanescente influira, talvez, no entendimento, que comba-
temos com o presente estudo. Mas, reflita-se que apdés a Constituicio,
dando-se & matéria tratamento expresso, e firmado o principio da
inamovibilidade, nio se podera perseverar naquela pratica, toleran-
do-s2 a transferéncia ou remociio voluntiria, o que importa em fazer
concessiao ao Executivo, que a Constituicdo conservara fora do dmbito
da autoformacio do Poder Judiciario, ¢ de seu mecanismo estrutural,
sua movimentazio, seus direitos e suas garantias.

Porventura, o texto constitucional entregou essa franquia ao pré-
prio magistrado para uso de sua conveniéncia? J4 demonstramos que
nao.

66. Tio pouco colhera o argumento de que ndo h4a, na remocio
voluntaria, nenhuma interferéncia nociva, politica ou administrativa
do Govérno.
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Nio ¢ recomendével aquela intromissio, visto como viria a mesma
propiciar o retérno ao regime do “pistoldc”; do protecionismo, da
influéncia politica, tdo perniciosa aos interésses da justica e ao cinone
da independéncia.

Enxergamos os fatos através de largos anos de vida judiciaria,
ndo somente nesta cidade de Séo Sebastido do Rio de Janeiro, onde
ndo hi entrincias para a competicio indesejavel e pouco edificante,
mas, ainda, em virias unidades da Federacio. Aqui mesmo, sem graus
ou entrincias, movimentam-se os padrinhos ou valedores.

Abalancemo-nos a comprovacio désse assérto, passando em re-
vista a cronica dos tempos e os fatos irracusaveis.

67. O juiz formula o pedido de remog¢io, mas, o Executivo nio
é obrigado a atendé-lo. Fa-lo-4 se as conveniéncias pessoais, politicas,
locais, estranhas & justica, o aconselharem a isto. Raramente pelo
que de eo quod plerumaque accidite, se decide por um critério de mérito,
de justiga, de imparcialidade. Entra em aciio o elemento politico, a
disputa pessoal.

Assim, aquela situacio vexatéria a que se quisera subtrair o ma-
gistrado, encontra campo propicio & sua revivescéncia. O candidato
recorre aos valedores; o Executivo ausculta as conveniéncias locais;
os politicos se movimentam no sz2ntido favoravel ou nio. Ai, o magis-
trado se vincula ao beneficio recebido — aliquem beneficii sui facere
— etiquéta do reconhecimento.

68. Se acontece, 0 que nido é raro, serem muitos os candidatos
4 mesma comarca, a remocio gera a concorréncia, que mais inconve-
niente é 4 magistratura, porque motiva a disputa entre os proéprios
juizes pleiteantes, cada qual procurando apoiar-se em elementos mais
fortes, em prestigio mais extenso, em pretensio mais valiosa. O juiz,
a nosso ver, se inferioriza e amesquinha, buscando nos “padrinhos”
a vitéria de sua pretensdo, e a derrota de seus colegas.

Dz outro lado, nessas oportunidades, o executivo lobriga o desafio
a ambicdo, & lisonja, ao reconhecimento.

»

Destarte, a inamovibilidade, que é um sustenté.culé da indepeh-_'
déncia, se transforma na amovibilidade que pde em leildo aquéle
atributo! -
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Nio fazemos agravos com essa generalizacio, e nio supomos, para
honra da magistratura, que se usem baixas solicitacdes e processos
inconfessavevis — turpiter supplicare — mas, bastam que sejam pedi-
dos politicos, amparo de poderosos, para que nio os utilizem juizes,
que eéticamente devem recusa-los, para conservarem sua independéncia

69. HA4, no entanto, um aspecto de maior gravidade, capaz de
comprometer a independéncia da magistratura. A permissio da amo-
vibilidade facultativa e voluntiria, é a porta aberta as perseguicoes
locais, & pressdo politica, que nio conhece escripulos. Expliquamo-
-nos. Usam-se todos os processos para coagir, moralmente, o magis-
trado, sobrztudo se é um fraco, um timido, receioso de conseqiiéncias
danosas & sua familia e a si mesmo. Obliquamente, consegue-se que,
sob essa atmosfera de terror, de ameacas, de desconsideracées e dés-
prestigio, o juiz solicite voluntdriamente a remocio.

Nio se contrapdem argumentos sznsatos a ésses fatos de palpi-
tante evidéncia, e ndo de superficial conjetura. Rzcentemente um
jornal local anunciava qu2 o juiz de comarca de vizinho Estado seria
transferido porque se incompatibilizara com o chefe politico do muni-
cipio. O mandonismo de aldzia, certamente, achara meios de convencer
o magistrado que deveria “pedir” remocao, a que, gostosamente, aten-
deria o Exzcutivo.

Bsse quadro que se nao exagera, e jamais seria produto da ima-
ginacdo, patenteia como é imprudante e leviano defender-se a facul-
dade de remocao a pedido, ap invés de fortalecer-se o pradicamento
da inamovibilidade, com se rscusar a cerebrina interpretacio. Estar-
rece, sem duavida, que adiram a ésse ponto-de-vista os préprios magis-
trados, aquéles que deveriam obstinar-se na defesa da intangibilidade
do preceito.

Vale recordar, entio, que a garantia da inamovibilidade possui
tal importancia que, na Franca, se fora ao exagéro de proclamar que
a prépria promog¢do representava um atentado contra o principio, em-
bora ao juiz ficasse o legitimo direito de nio aceitar o acesso —
Invito non datur beneficium,

70. A critica assinalara, em momento em que entrava em crise
aquela garantia: “nombreaux sont ceux qui, pour avancez ont con-
senti & devenir des erramts, changeant sans cessé de poste, multipliant
des démandes pour obtenir la fonction qu’ils convoitaient. Portalis
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acrescentava : “J’ai vu quelque fois, au bruir, dun vacance d’emplois
un tribunal presque entiérement deserté par les magistrats impacients
d’avancer et le Ministre obligé de révoquer tous les congés pour dissi-
per Pessaim des soliciteur”.

Esse ruido, incomodo e nada edificante, é também, aquéle que
fazem os candidatos 4s remocdes, alvorocados na disputa das gracas
e preferéncias do Executivo, por que logrem éxito em suas pretensoes.

71. Talvez, ndo caia em terreno estéril a observacio de Napo-
ledo, proferida na Cassacdo, de Paris: “Les qualités militaires ne sont
pas nécessaires que dans quelques circunstances: les vertus seulrs qui
caracerisent le vrai magistrat, ont une influemce de tous les moments
sur la felicité publigue”. Ora, ésse magistrado, impregnado dessa vir-
tude, nio pode expor-se a situagbes que o diminuam e comprometam
aos olhos dos jurisdicionados, nem mesmo do préprio Goveérno. Rste
devera ver na toga, uma forca invencivel, uma justica incorruptivel,
uma vontade corajosa, uma missio sagrada.

Em tédas as épocas, regimes e doutrinas, soariam mal as palavras
que nido tivessem ésse timbre, nido conservassem essa unidade nio
afirmassem essa nobre hierarquia do daver e da honra.

Ora, ésses atributos inerentes, substanciais, inafastiveis da toga,
em sua autznticidade, ndo se possuem e mantém se aquéles privilégios
ou franquias se debilitam, sofrem a acfo do poder politico, flexio-
nam-se ao aceno dos poderosos e fortes. E, neste pressuposto é que
se firma a Unica teoria genuina das garantias constitucionais as quais -
se defendem com pertinicia, invencivelmente, de forma expréssiva.

O que nio vimos impugnado, e acreditamos nio o seja, € que o
magistrado nido é indepz=ndente sem aquelas garantias, concretas, efi-
cazes, permanentes, indisputiveis. E uma afirmacio dogmatica.

72. Ainda a propédsito, na continuidade das razdes que nos
obrigam a defender, & outrance, a inamovibilidade, recordemos que
Chateaubriand féra de aviso que a inamovibilidade se ligava a uma
triplice origem: a realeza, a propriedade e a religido. Berquier, porém,
mostrara que se tomaram os efeitos por causas, o abuso e a usurpacio
por uma regra. A realeza, a feudalidade e o clero tinham, sucessiva-
mente, adotado o prineipio da inamovibilidade em seu proveito. A
ésse tempo o poder executivo e ¢ judicidrio se confundiam. Destarte
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a inamovibilidade competia ao primeiro, ou a vontade soberana, era
a do rei, dos barbes ou da igreja.

“A verdadeira, a legitima, a natural inamovibilidade mérgulha
no pacto social, ou provém da Constituicdo, é uma reserva do Estado,
que delega aos magistrados, que elege ou nomeia, o poder de julgax.
Eis a base ou fundamento do direito soberano de justica: nédo se
atrela ao Chefe de Estado”.

Essa fonte cristalina, que lhe dera origem, e a alimenta no curso
da histéria, e através dos séculos, ndo se degrada ou corrompe, é supe-
rior a tédas as caudais da tirania, e resiste a todos os regimes que
procuram subverter os postulados da justica, que existe para o povo,
para a sociedade, para a nacdo, — forca perene, universal, e inque-
brantavel, gerador da felicidade publica e da seguranca geral.

73. Volvamos, porém, & comprovagio do problema que equa-
cionamos, a fim de nio deixar um sé aspecto do problema sem apre-
ciacio, ou um tnico argumento sem o devido reparo.

O reconhecimento da remocio a pedido, importa na ofensa a um
direito subjetivo preexistente, e gera a transferéncia em cadeia, atin-
gindo os supremos interésses da boa administracdo da justica.

Viola aquéle direito, porque, em se verificando uma vaga, em
determinada entrincia, os juizes de classe ou categoria inferior, que
tinham uma expectativa, passam a ter, desde ésse momento, o direito
subjetivo & promocao.

Ora, se ao invés de abrir-se a oportunidade legal do acesso, se
atende ao pedido de remocao, acontece que a vaga se transferé para
outra comarca, €, portanto, para esta é que havera promocio. Impoe-
se, destarte, ao juiz, que, poderia ser promovido na vaga uma trans-
fréncia compulséria para a comarca.

T4. DPressentimos a objecdo: o acesso serid a qualquer comarca
de entrancia superior, e nio a determinada comarca. Acudiremos,
porém, com a réplica; nio é bem assim, visto como, ocorrendo a
vaga, o direito é objetivo, concretamente vinculado a ela, geografica-
mente relativa & comarca em que a mesma se verificou ou szja a
originaria, e nio aquela que vinha depois, por efeito de uma remocio,
A relagido juridica nio pode ser alterada, unilateralmente, pela vontade
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daquele que quer ser removido, opondo-se ao que tem direito i
promocio.

Depois, admita-se — e isto ji tem ocorrido — que o juiz seja
atendido na sua pretensdo, e, portanto, ficari vaga a comarca de
que se transferiu. Surge outro pedido de remocdo para esta tltima,
e, assim, sucessivamente, a respeito de mais algumas que se fizerem
objeto de transferéncia.

Teremos, déste modo, as remogbes em série, a cadeia de remo-
coes, ficando para o magistrado que aspira a promogio a tltima
comarca, a enjeitada, para que dispute o acesso.

75. Posta a luz désses fatos, estd-se a sentir quio disparatada,
pelos inconvenientes que gera, é a existéncia da remocio a pedido,
se pudesse essa modalidade vingar, sem embargo do obsticulo cons-
titucional que se lhe opds.

O magistrado nido é um funcionario piiblico, estrito senso, sujeito
ao Estado, e vinculado & lei que regula os direitos e deveres dos
servidores publicos da orbita administrativa ou burocratica. O seu
estatuto é, antes de tudo, a Constituicio mesma. Tanto monta dizer
que a sua remocio ou transferéncia nio se faz segundo o critério da
legislacdo ordindria.

76. Nao se diga, nem se poderi dizer, que o Executivo que
nomeia, pode remover, e, no caso, remove mediante provocacdo do
proprio magistrado, o tinico que poderia a ela opor-se.

Antes de tudo, o Executivo, no que concerne a magistratura,
sOmente nomeia aquéle que o tribunal indica, em lista triplice, ou
apds classificacio em concurso, na forma da Constituicdo. Depois, a
Constituicdo prové aos casos de nomeagio e promocido, e ndo men-
ciona remogdo, que substancialmente difere daqueles atos. Por der-
radeiro, qualquer interferéncia do Executivo no plano judiciirio, no
que respeita ao provimento e & promogio, na carreira ou na classe,
decorrera explicitamente da Constituicdo, e contém-se nos respectivos
limites. Posta em tracos expressivos estd, constitucionalmente, essa
gituacdo. X, pois, inatendive] aquéle argumento.

77. Alias, caberia aqui a ponderacio de Rui Barbosa: “A teoria
de que a nomeacdo e demissio de todos os funcionarios, excetuados
quanto 3 demissdo, os vitalicios, constitui matéria de competéncia do
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Govérno, é de uma incorre¢io, cuja protuberincia avulta no mais
visivel relévo”. Substituamos aquéles vocibulos — nomeacio e de-
misso — por estoutro — remocdo — respeitante o juiz, e teremos
a mesma dura classificacao.

Na observacdo de Rui Barbosa “o juiz, uma vez nomeado, nio
conserva traco algum de menor dependéncia em relacio ao poder que
0o nomeou, mas vai constituir um poder inteiramente distinto, que,
além de ndo ter nenhuma subordinagfio, e lhe ser paralelo, julga os
seus atos.”

Erro mal apercebido é ésse de querer a fina férca restaurar um
anacronico laco de depandéncia do magistrado ao Executivo, com atri-
buir a éste a faculdade ou direito de o remover, ou nio, se provocado
a fazé-lo.

78. Assim, apresentada em tragos fortes a fisionomia do ma-
gistrado, cioso de sua independéncia, e seguro de szus privilégios, néo
queiramos transigir com a exética doutrina de que existe a amovibili-
dade voluntaria, em que insolidum colabora o Executivo.

Essa facticia remocéo, pura invencdo dz um liberalismo inconse-
gliente, sem visar ao interésse publico, criando a classe dos juizes
forasteiros, enfraquece a garantia de inamovibilidade, nociva a fun¢éo,
comprometedora da independéncia.

Sejamos realistas, nenhum magistrado abandona a comarca sem
alguma vantagem. Tzremos de convir que éle nio se sente bem, nio
exerce voluntariamente sua funzfo, e apela para a transferéncia, bus-
cando algum beneficio. O interésse publico, portanto, ndo é o moével.

Os argumentos que foram examinados nfo iludem, e, ao contrario
poem em relévo que, em face da Constituicio, somente existe a remo-
¢ao de que cuida o art. 95, 11.

79. Prossigamos no exame do problema, invocando, agora, o
douto pronunciamznto do Supremo Tribunal Federal, que, em 1925,
no habeas corpus n° 15.866, de Minas Gerais, houve o ensejo de exa-
minar a tese da inamovibilidade, precisamente, diante de um caso
delicado de remocido compulséria e disponibilidade.

Havia, a ésse tempo, no Estado de Minas Gerais, o Tribunal de
Remocoes, e a Constituicio em vigor nio tinha em seu texto, sendo
o preceito do art. 57: Os juizes federais sdo vitalicios. Féra mesmo
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assinalado nos debates, ou votos, que a Constitui¢io, em nenhum passo,
aludia & garantia da inamovibilidade.

Isso ndo obstante, o eminente relator, Ministro Paedro dos Santos
repelira as razoes do aresto do Tribunal da Relacio d2 Minas Gerais,
€, depois de mencionar a trina divisio de podéres, como dogma politico,
rematara com a segura e clarividente proposicdo: “Ora, ninguém, nem
sequer com relativa plausibilidade, podera contestar que os requisitos
necessarios, em nosso regime politico, para assegurar a independéncia
do judicidrio... sdo a vitaliciedade, a inamovibilidade ¢ a irredutibili-
dade de vencimentos”.

Acentuara, nesse voto, o lustre Relator que, “contra as usurpa-
¢oes do Executivo é que cumpria defendzr os magistrados, razio por
que lhes sao atribuidas aquelas prerrogativas”.

80. De manzira peremptdria, e magistralmente #sse aresto ob-
servara que seria uma “sujeicdo a outro poder, pela nomeacdo, suspen-
soes, transferéncias arbitrarias, pela reducio de vencimantos, e seria
aquela independéncia apenas iluséria ou nominal”.

Nem se faga o reparo de que fala aquéle respeitivel julgado em
transferéncias arbitrdrias, e, no caso de remocio a pedido ndo haveria
arbitrio. Haveria, mitigado, através da férmula da solicitacio, exarcido
pelos meios que ja indicamos. Haveria, ainda, porque a Constituicio
ndo lhe di essa competéncia, pouco importando que o juiz formule o
pedido, pois que éle nfdo pode transigir com prerrogativa da funcéio.

81. No ponto culminante da discussio, vamos encontrar no lici-
do voto, com argumeantacio que nio claudica, a referéncia ao ariigo 74
da Constituicido federal, por isso que os cargos da magistratura, pela
natureza especial de suas funcbes, pela indole de nosso organismo
politico, pelo exemplo dos povos cultos, cabem naquzle dispositivo
constitucional.

Apadrinhando-se a opinido de Hamilton, mostrara que a inamo-
vibilidade é o melhor, e talvez o Ginico meio de alcangar uma justica
regular, forte e imparcial. “And it the best expedient which can be
divised in any government to secure a Steady, wpright and impartial
administration of the law” (The Federalist, Cap. 78).

Precisamente, na Constituicio da América do Norte, a preocupa-
¢io dos convencionais fathers — como foram batizados, respeitosa-
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mente, fora recusar ao Executivo (Presidente) o poder de remover
juizes (fo Temove juges) (Bryce The American Comm., v. 1, pa-
gina 275).

82. Vimos, nessa construction, do aresto invocado, o eminente
Ministro Relator afirmar, categoricamente: “O temor de uma remo-
¢do pode influir no animo do juiz, tanto quanto o de ser destituido, e,
algumas vézes, remover é, de fato, demitir”. Na hipétese de remocio
a pedido, se ndo hai o temor, existe a atraciio do poder, a sedug¢io do
favor com que seri contemplado. No caso, antes figurado, da pressao
local, e politica, é como se se verificasse aquela nociva influéncia vis-
lumbrada pelo julgado do Supremo Tribunal Federal.

83. A perpetuidade do cargo, que o Marqués de Sdo Vicente
dissera nio se constituir um obstaculo a que o juiz fosse mudado de
um para outro lugar (Dir. Pub., pag. 333), foi substituida pela vita-
liciedade, e como salientou o acérdio examinado, aquela mudanc¢a seria
impossivel, porque hi o principio da inamovibilidade. No entanto,
quer-se exumar, sob novas vestes, aquela faculdade de mudar que é o
measmo que remover, sob pretexto de quz é o magistrado quem o soli-
cita.

Advertira Rui Barbosa que nio ha lei impenetravel & cunha do
arbitrio. Aqui se concade, voluntariamente, ésse arbitrio a quem a
lei mesma nio o quisera dar, e, ao invés, lhe interceptara com o asse-
gurar a inamovibilidade.

N3ao é, e nio pode ser assim. A clausula do art. 95 n° II da Cons-
tituicdo de 1934, deixara de existir em face do inciso II do art. 95
da Constituicio de 1946. Non re wviviscit. A regra é praeteritum non
vivitur.

Que s2 nio olvide que essa cubicada ressujeicio se nio podera
fazer com apoio na légica do sistema, na mens [€giS, na finalidade do
texto, que se integra na unidade que provém dos arts. 1°, 36 e¢ 95 da
Magna Carta, porque se entrelaca a independéncia de um poder sobe-
rano com essas garantias orginicas, insepariveis e imperativas, re-
clamadas ao seu pleno e livre exercicio.

84. A magistratura é em face da Constituicio, uma forca in-
vencivel, proveitosa e eterna. Com ela contam as instituicoes e se
afirmam os préprios postulados constitucionais. Mas, sendo forte e
grande, poderi, sempre, ser maior, como no verso de Rainer Rilk —
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“Die gross Kraft will fur del frossen sein.” Basta que nio abdique de
suas prerrogativas e de sua majestatica condicio de um Poder.

Convenhamos, afinal, que niio ha disputar inutilmente soébre um
sentido tdo claro, enunciado tdo perfeito, fim tio inequivoco qual seja
o texto constitucional, que examinamos.

85. A compreensio que tivemos do problema faz que, prudente
e zeloso prescrutador das vantagens e inconvenientes que o cercam,
sem vaidade de fixarmo-nos em dzbate puramente teérico, nos dete-
nhamos no mundo da realidade, embora ponhamos otimista confian¢a
no reexame da tese, tendente a retificacio de juizes erroneos.

Essa despretensiosa posicio de avami-garde no assunto, levara-
nos a reavivar a querela interpretativa, convencidos de que sapientis
est mutare consilium. Os que se avezam na obstinada exegese, sem
cuidar do desservigo que prestam a magistratura, nio contribuem para
seu prestigio e independéncia.

No entanto, os magistrados que nio sdo eunucos, nem xantipados,
sentirdo que serid uma imolacio voluntaria atrair o Executivo para
sua area, reconhecendo-lhe a faculdade de remover juizeS. No realis-
mo terrzno é uma traicio a toga. Fujamos, pois, dessa tentacdo que
poderia reeditar a lenda de Apolo, precipitando Phlégya no Inferno
para aprender Direito, enquanto Licifer reinava pagimente na Beo-
cia, antes de ser desprezado dos Deuses.

86. Pensemos com o Professor Fritz Werner, do Tribunal Fe-
deral da Alemanha Ocidental: “No seu trabalho o juiz vive de sua
conviccio de que existe um reino de direito, do qual é servidor, como
o artista cré no reino da arte, e o tedlogo ou filésofo no reino da fé.
A paz pelo direito, pela qual o juiz é responsivel, supde abjuracao
de toda a espécie de fanatismo. O juiz deveri ser, no verdadeiro sen-
tido, um homem colocado no centro da vida”.

O homem de toga nio reinara, porém, se nio estiver seguro e
tranqgiiilo, mantendo ilesas a sua autoridade e indzpendéncia, apoia-
das nas garantias constitucionais que sdmente as tiranias violam.

A astrofisica busca vencer a gravidade da terra, e por que nio
havera o magistrado, cercado daquelas franquias, de vencer a gravidade
do Executivo, e deixar-se atrair por ela? Temperem-se 0s animos alti-
vos em face da realidade.
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87. Tem-se, virias vézes, e sempre com propriedade, recordado
a famosa proclamacio de Royer-Collard: “Lorsque le pouvoir chargé
d’instituer le juge au mom de la societé, appelle un citoyen d cette
fonction éminent, i] lui dit: — Organe de la loi, soyez impassible
comme elle. Toutes les passions frémiront qutour de vous; qu'elles ne
troublent jamais votre dme. Si mes propres erreurs, si les influences
qui m’assiégent, et dont il m’est si malaisé de me garantir entiére-
ment, m’'arrachent des commandements injustes, désobéissez a mes
séductions, résistez d mes menaces. Quand vous monterez ao tribunal,
qu'au fond de vitre coeur il ne reste me crainte ni ésperance; soyez
impassible comme 1g loi”.

“Le citoyen répond: Je ne suis qu’'un homme, et ce que vous me
demandez est qu-dessus de Uhumanité. Vous étes trop fort, et je suis
faible; je succomberai dans cette lutle inégal. Vous méconnaitrez les
motifs de la résistante que vous me prescrivez aujourd’hui, et vous la
punirez”.

“Je ne puis m’élever au-dessuz de moi-méme, si vous ne me pro-
tégez @ la fois et contre moi et contre vous.

O poder hesita, mas, esclarecido, diz ao juiz: “Vous serez in@mo-
vibles”, Nio emudeca a voz do magistrado, quando atentam contra
o seu privilégio de inamovibilidade. Se é possivel sugerir uma refle-
x40, consiste esta em lembrar que se nfo iludam com a fruicdo dessa
enganosa faculdade que lhe querem atribuir, colocando-o sob o diseri-
cioniario do Executivo.

Oxal4, o magistrado brasileiro, isento de arrogincias, puro de
espirito, rico de virtudes, forte de 4nimo, de carater, de vontade, com
& consciéncia reta de um sacertode parante o altar, jamais possa, em
assuntos que condizem com a sua autoridade e indepzndéncia, incidir
na amarga observacio de Stendhal sdbre os franceses: “L€ francais
n’a pas la prudence anglaise il peut s’ennuyer méme de son interét”.
Temos, &s vézes, a desalentadora impressido de que éle se enfastia, pa-
radoxalmente, da prépria profissio e de suas nobres prerrogativas.





