IMPOSTO DE VENDAS E CONSIGNACAO — COOPERATIVAS DE
CONSUMO — ISENGCAO FISCAL

— Ag cooperativas de consumo estlo sujeitas ao pagamento
do impdsto de vendas e consignagoes.

— O conceito constitucional de instituicdo de assisténcia
social, para o efeito de imunidade tributdria, é incompativel
com q idéig de lucro, auferido pelas sociedades de pessoas do
género das cooperativas ou das mituas de beneficios.

I — O Centro dos Retalhistas, julgan-
do-se com direito a praticar o comércio
de farmacia, em beneffcio dos seus asso-
ciados — independente do pagamento do
imp6sto soébre vendas e consignacbes —
requer que lhe seja reconhecida, pelo po-
der competente, a imunidade tributéaria
cu a isencdo fiscal.

II — A Constituicao federal, no seu art.
31, n° V, letra b, entre os casos de imu-
nidade tributéria, inclui:

“Templos de qualquer culto, bens e
servicos de partidos politicos, institui¢bes
de educacdo e de assisténcia social, des-
de que as suas rendas sejam aplicadas
integralmente no pais para os respectivos
fins”.

Pontes de Miranda, examinando o ca-
rater legislativo das regras constituc.o-
nais, escreveu:

PARECER

“Uma das classificagées mais importan-
tes, sobretudo quando se atende ao cara-
ter social das Constituicbes contempora-
neas, bem como ao regime de rigidez das
Constitui¢oes, é a que distingue as regras
juridicas em regras bastantes em si, re-
gras nao-bastantes em si e regras progra-
maticas. Rigorosamente, o que se deve
ter em vista é a dicotomia das regras ju-
ridicas em regras bastantes em si e re-
gras nao-bastantes em si; porque tanto
umas quanto outras podem ser simples-
mente programaticas.

Quando uma regra se basta, por si mes-
ma, para sua incidéncia, diz-se bastante
em si, self executing, self acting, self en-
forcing. Quando, porém, precisam as re-
gras juridicas de regulamentacido, por-
que, sem a criagio de novas regras ju-
ridicas que as completem, ou suplemen-
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tem, nio poderiam incidir e, pols, ser
aplicadas, dizem-se nao-bastantes em si”. '
(Comentdrios @ Constituicdo, vol. I,
pég. 99).

O Decreto n.° 4.336, de 31 de dezembro.
de 1960 — que féz a regulamentagao do
preceito constitucional, na parte refe-
rente ao impdsto sébre vendas e consig-
nagbes, da competéncia tributiria do Es-
tado do Ceard — no seu art. 4.9, letra b
entre os casos de nao-incidéncia — enu-
mera: “as transacgdes realizadas por ins-
tituicoes de educacdo e assisténcia social,
as casas de misericérdia, asilos, recelhi-
mentos ou abrigos e os hospitais que
prestem servigos gratuitos e nao tenham
fins lucrativos”.

Carvalho de Mendonga, doutrinando
sbbre a teoria geral do lucro nas coope-

rativas — que é o tipo mais generalizado -

das sociedades de pessoas — escreveu: °

“As sociedades cooperativas nio visam ®

nheiro entre os sécios. O seu fim, explica
Carvalho de Mendonca, vol. 4, n.° 1.453,
€ procurar ou criar em favor dos asso-
ciados, as condigbes técnicas do minimo
custo. Esse minimo custo representa, sem
davida, um lucro. Nem outro alvo visam
os sé6cios, pois ninguém classifica as co-
operativas de aquisicio de prédios entre
as sociedades beneficentes ou humanité-
rias.

O seu escopo ndo é distribuir lucros
entre os sécios. Mas, o lucro existe no
fato da obtencdo do minimo preco.

A cooperativa de venda é uma socie-
dade comercial. Como sociedade comer-
cial, visa escopo de lucro, ndo sendo exato
dizer que tem exclusivamente por fim
eliminar os intermediarios.

promover lucros para distribui-los em ) { Nao importa indagar se a cooperativa

dinheiro descontado entre os sécios; pro-;

poem-se, sim, a adquirir mercadorias,>
produtos, viveres, para o fim de reven-;

cer-lhes crédito com melhores e mais,

der-lhes 0 mais barato possivel, a forne-¢ ,:
a {cooperado sbbre o nfo cooperado, prin-

=lucrou como sociedade. Basta que os s6-
.cios hajam auferido as vantagens da

unifo. O lucro privado, que é o fim da
unifo, mostra a vantagem que leva o

justas vantagens do que os estabeleci- i ,cipalmente na cooperativa de venda, em

mentos bancérios, a proporcionar-lhes al o

aquisicio de habitagbes mals comodas,
mais higiénicas e mais baratas do que as

que podiam obter de emprésas constru-

toras. Elas assim o fazem com o0 escopo

de procurar ou criar em favor dos sécio

as condi¢des técnicas do minimo custo.

Ora, tudo isso representa também um

lucro, € nem outro alvo tém os sécios.

Em tese ou normalmente, é sempre co-

mercial o “objeto” da cocperativa.

Além disso, podem elas ainda espe-
cular, auferindo lucros pecunidrios fora
do circulo dos sécios, em cuja vantagem
direta se inspiram” (Tratado de Direito
Comercial, vol. IV, pag. 248).

O Des. Antéo de Morais, aproveitando
esta teoria para os efeitos juridicos de
direito fiscal, esclarece:

“O fim das cooperativas ndo é de fato
promover lucros para distribui-los em di-

que o cooperado, além de nio precisar
queimar o seu produto, de evitar o in-
termediario, indo diretamente ao consu-
midor, conta, para obter o melhor preco.
com armazéns de guarda e espera, com
uma organizag¢iao, enfim, possuidora de
técnicos especializados, perfeitos conhe-
cedores do mercado, capazes, portanto.
de colocar o produto em condigbes in-
comparavelmente melhores do que o nio
cocperado. Acresce que se a sociedade der
lucros, parte désses lucros, em forma de
jurcs ou dividendo, revertera aos asso-
ciados” (Revista de Direito Administra
tivo, vol. 32, pags. 449-450).

Lufs Mélega, justificando a tributagic
das cooperativas de consumo na legisl-
cdo especifica do Estado de Sdo Paulo
esclarece:

“Essa obriga¢do decorre da “suisigao
passiva por substitui¢cdo”, instituto do Dn-
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reito Tributario, de aceita¢dao pacifica no
direito pétrio e consagrado pelas legis-
lagdes fiscais dos paises onde tal disci-
plina tem sofrido o influxo benéfico dos
mais “adiantados estudos e das mais pa-
cientes elaboragbes doutrinarias” (Co-
mentdrios ao Cédigo de Impdsto e Tazas
do Estado de Sdo Paulo, Livro I, Vol. I,
tomo I, pag. 108).

A doutrina contraria, defendida por
Noé Azevedo, Teotdnio Negrdo e Haroldo
Valadao, est4 superada.

A jurisprudéncia dos Tribunais, na hi-
pétese das cooperativas — como demons-
trou Aliomar Baleeiro — reconheceu a
constitucionalidade da cobranca do im-
posto sdbre vendas e consignagoes:

“Acérddo do T. de S. P. de 20-3-52:
cooperativas estdo sujeitas ao impdsto de
vendas (Revista Forense, vol. 155, pag.
265) ; acérdao do T. de S. P., de 18-9-1953,
no agravo n.° 63.134: cooperativas estdo
sujeitas ao impésto de vendas, porque
a Constituicdo revoga leis de isengoes,
desde que niao ha podéres implicitos con-
tra podéres expressos (Revista de Direito
Administrativo, vol. 38, pag. 198) ; acérdao
do T. de S. P, de 14-10-1953, no ag. n.°
65.172: lei federal ndo pode outorgar isen-
¢do de impostos estaduais (Revista de
Direito Administrativo, vol. 38, pag. 216) ;
acérddo do T. de S. P, de 27-11-1953,
agravo n.° 64.489: s6 o poder competente
para tributar pode isentar (Revista de
Direito Administrativo, vol. 39, pag. 192) ;
T. Alcada de S. P., de 14-9-1954, agravo
n. 8.364, idem (Revista de Direito Admi-
nistraitvo, vol. 41, pag. 75); acérdao do
S. T. F, 22 Turma, de 27-7-1957, no re-
curso extraordindrio, n.° 23.741, vencido
ministro Orosimbo Nonato: é constitucio-
nal o impdsto estadual sébre cooperativas
(Revista de Direito Administrativo, vol.
48, pag. 104); acérdio do T. de S. P.
de 12-11-1954, no agravo n.° 68.792, idem
(Revigsta Forense, vol. 160, pag. 279); ac.
do 8. T. F, de 28-6-56, no recurso
extraordinirio n.° 29.107, rel. ministro
Nélson Hungria: Constituicio revogou
isengbes de impostos municipais por lei
federal (Revista Forense, vol, 171, pég.

158); acérddo do S. T. F. 12 Turma,
de 23-6-1956, no recurso extraordinario
n.° 26918, rel. ministro Nélson Hungria,
vencido ministro Afranio da Costa, idem
{Revista Forense, vol. 170, pag. 157);
acéordao do S. T. F, de 4-4-57, no
recurso extraordinirio n.° 34221, rel.
ministro Luis Gallotti, idem; acérdio
do S. T. F, de 29-10-1956, no recurso
extraordinario n.° 22189, ministro Ri-
beiro da Costa, idem (ap. 91, no Did-
rio da Justica de 22-4-1957, pag. 1.163);
acordao do S. T. F., de 22-6-1953, no
recurso extraordinario n.° 21.506, idem
(Didrio da Justica de 24-6-1957, pag.
1.533) ; acordao do S. T. F., de 25-5-1953,
no recurso extraordinirio n.° 19.873, idem
(ap. 57 no Didrio da Justica de 11-3-57,
pag. 791)”, (Limitagdes Constitucionais
do Poder de Tributar, pags. 164-165).

IITI — Francisco Campos, examinando
a mesma tese juridica nas instituicoes

mutuas de beneficéncia — que é uma
nova modalidade de sociedade de pessoa
— conclui:

“Duas obje¢des, porém, se formulam
contra a atribui¢io de comercialidade as
mutuas. A primeira €é que elas se
constituem exatamente com o fim de
suprimir a mediagdo nas trocas; a se-
gunda é que na mutua nio existe o in-
tuito de lucro ou o animo de especular.

Comecemos pela segunda objec¢do, pois
nao é dificil perceber que entre ela e
a primeira existe uma irremovivel con-
tradicdo. Se, com efeito, as mutuas se
constituem com o fim de suprimir a me-
diagdo, € que existe um movel que as
leva a procurar éste fim, e 0 mével em
questdo tem um acentuado carater eco-
némico, pois que a media¢io tem um
preco, @ o que atua nos mutuérios para
se associarem na produ¢do de utilidades
para o préprio consumo nio pode ser se-
nao o intuito de realizar em beneficio
préprio a economia que resulta da eli-
minacdo do preco atribuido & mediagdo
nas trocas. De outra maneira nao se ex-
Plicaria a formacio e o florescimento das
associagbes mutuas e cooperativas, A pre-
feréncia por estas formas de exploracéa
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industrial s6 encontra explicacdo no fato
de, com elas, visarem os consumidores
realizar em beneficio préprio o lucro au-
ferido, nas formas capitalistas de explo-
1acdo, pelos intermediarios. Pelo fato dés-
te lucro assumir a forma indireta de
economia, nio perde, porém, o caréter
de beneficio, vantagem ou prémio que
cabe normalmente & media¢do nas formas
ordinarias de industria ou de comércio,
em regime de economia capitalista.

O intuito de auferir beneficio -su lu-
cro é, por conseguinte, o mével que de-
termina nos consumidores a preferéncis
pelas formas mituas ou cooperativas de
exploracdo industrial ou comercial.

A mutua ndo suprime, pols, o lucro
normalmente atribuido & mediagdo, mas
apenas transfere, sob forma direta ou in-
direta, aos associados a vantagem ou o
beneficio que compete ao intermediario:
e, ainda mais, a mutua s6 se constitui
pelo intuito que anima os mutuérios de
realizar em proveito préprio o lucro ou
o beneficio da mediagao.

Se as formas cooperativas ou miutuas
de associagio ndo excluem, antes pres-
supdem, nos associados a intencdo de lu-
cro, nio menos verdade &, igualmente,
que elas nio suprimem o intermedidrio
ou elidem o fenémeno da mediagao”,
(Direito Comercial, pags. 531-533).

Antdnio Nicéacio, estabelecendo a limi-
tagdo constitucional da institui¢io de as-
sisténcia social, para efeito de imunidade
tributaria, doutrina:

“N&o estdo, assim, compreendidas nos
limites da imunidade as chamadas socie-
dades de socorro ou assisténcia mutua,
em que é cobrada dos interessados de-
terminada importancia (mensalidade ou
anuidade), ainda que méoédica, pelos ser-
vigos prestados” (Do Impésto de Trans-
missdo de Propriedade Causa Mortis, pag.
103).

O conceito constitucional de instituicéo
de assisténcia social — para efeito de
imunidade tributéria — é, pols, incom-

pativel com a idéia do lucro mascarado
auferido pelas sociedades de pessoa do
género das cooperativas ou das mituas
de beneficéncia.

IV — O Decreto n° 4336, de 31 de
dezembro de 1960, no seu art. 1.° letra e,
entre os casos de incidéncia fiscal, enu-
mera: “atos de comércio praticados pelas
associagbes de classe, sociedades benefi-
centes, de socorro mituo, grupos profis-
sionais ou fundacdes, se os associados
contribuirem para sua manutengdo con-
correm para integralizagio de agbes,
¢ a entidade, em razio de suas atividades,
aufere ou pode auferir lucros”.

O Centro dos Retalhistas — como so-
ciedade mutua de beneficéncia — man-
tém uma dissimulagido de cooperativa de
consumo que efetiva venda de remédic
aos seus associados com finalidade lu-
crativa, como reconhece genéricamente a
doutrina exposta nas operacdes de venia
realizadas por tddas as sociedades déste
género.

A instituicdo de assisténcia social, para
gozar do beneficio da imunidade tribu-
taria ou da isengdo fiscal da legislagin
local, deve estar dissociada integralmen-
te da idéia de lucro e ser a encarnacgfo
corporificada do espirito vivo da caridade
evangélica — como ecorre com as casas
de misericérdia, asilos, recolhimentos,
ebrigos e hospitais publicos.

A subscri¢do compulséria de agbes ou
a obrigacdo do pagamento de uma con-
tribui¢cio mensal desnatura o carater
gratuito de qualquer servigo assistencial.

V — Paralela a esta conclusdo a cor-
rente doutriniria mais evoluida -—
subestimando o valor da existéncia do
lucro para efeito de caracterizar o ato
sujeito ao impdsto sobre vendas e con-
rignacgdes - chega ao extremo de admitir
a tributacdo até em transacdes clvis
(Valdemar Ferreira, Revista de Direito
Mercantil, vol. V, pags. 904-905; Paulo
Tompson Fléres, Revista Juridica, vol. 46,
pags. 58-63; Miranda Guimardes, Comen-
térios ao Codigo de Impostos e Taxas do
Estado de Sdo Paulo, vol. I, pag. 23; De-
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cisoes do Tribunal de Impostos e Taxas
do Estado de Sido Paulo, Revista dos
Tribunais vols. 201-235, pégs. 531-562,
respectivamente) .

VI — Em face de todos os fundamen-
tos expostos, somos de parecer que O©
Centro dos Retalhistas est4 obrigado ao
pagamerto do impdsto sdbre vendas e

consignagoes pelas operagdes de venda —
que tém tdédas as caracteristicas legais
de ato de comércio — de produtos far-
macéuticos de sua cooperativa aos asso-
ciados ou estranhos.

Fortaleza, 14 de agdsto de 1961. — José
Rolim da Nobrega, Procurador Fiscal do
Estado do Ceara.





