FUNCIQNARIO FUBLICO — FUNGCAO GRATIFICADA — CLASSI-

FICACAO DE CARGOS

— Interpretacdo da Lei n.° 3.780, de 12-7-1960; idem, do De-
creto n.° 49.593, de 27-12-1960.

DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DO SERVICO PUBLICO

PROCESSO N.° 114-61

Biologistas do antigo “Quadro Perma-
nente do Instituto Oswaldo Cruz” apre-
sentam a anexa reclamacgio contra o De-
creto n° 49.593, de 27 de dezembro de
1960, sob a alegacio de que éle fere di-
reitos que j& adquiriram.

Esclarecem os interessados que estdn
amparados pelo art. 38 da Lei n.° 488, de
15-11-48, que estabelece:

“Art. 38. Os biologistas, do Quadro
Permanente do Instituto Oswaldo Crugz,
que contarem vinte anos de servigo ati-
vo, terdo todos os direitos e vantagens
dos professores catedraticos da Universi-
dade do Brasil”.

Desta forma, adiantam, a partir da vi-
géncia da chamada “Lei de Paridade”
passaram & receber, apenas, a importin-
cia correspondente ao vencimento de pro-
fessor catedratico, enquanto que, antes,

como ocupantes de fung¢io gratificada,
recebiam aquéles vencimentos e a gra-
tificacdo de fungdo respectiva.

Acham os signatarios que, nestas con-
dicdes, “ficam inibidos de exercer qual-
quer chefia na Instituicio que h4é tan-
tos anos servem, fato que os coloca em
situagdo de constrangedora inferioride-
de”, além de impedir a incorporacdo ao
vencimento, no ato de aposentadoria, das
vantagens da chefia.

A Divisdio de Classificagdo de Cargos
do D.A.S.P. é de parecer que o disposto
no art. 38 da Lei no° 488, citada, nada
tem a ver com o preceituado no art. 180
do E. F., que sio preceitos autonémos,
nao cabendo reclama¢ao quanto ao pri-
meiro, pois os interessados estdo receben-
do os vencimentos de professor catedra-
tico.
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Informa, ainda, a D.C.C. que a lei
pode fixar os simbolos das fungdes gra-
tificadas em qualquer valor nido havendo
que falar em direito adquirido, no que
se refere & ésse aspecto da questdo. As-
sim, ndo havendo vantagens a incorpo-
rar nao h4 desrespeito a direitos adqui-
ridos.

De qualquer forma, julga a D.C.C. nao
haver o que alterar, no caso em tela, de
vez que o simbolo méximo das fungdes
gratificadas — 1-F — corresponde a Cr$
44.000,00 e os vencimentos dos interessa-
dos sao de Cr$ 47.000,00.

Conclui a D.C.C. sugerindo que o Ins-
tituto Oswaldo Cruz solicite ao Ministé-
rio da Saude, se julgar conveniente, en-

caminhamento de mensagem ao Congres-
80 Nacional transformando as fungdes
gratificadas em cargo em comissdo, Oni-
ca forma de resolver a questio suscitada

pelos requerentes.
% o relatério.

YOTO

A situagdo descrita pelos requerentes
decorre de disposigoes legais expressas.

O fato concreto é que os vencimentos
dos interessados ultrapassam o valor mai-
ximo fixado para as func¢des gratificadas.
Dai, nfio haver, em principio, solu¢cdo ad-
ministrativa para o caso.

Todos os signatdrios, com exce¢io de
um, ocupavam func¢ées de Chefe de Di-
vis&o, as quais foram classificadas no
sfmbolo 1-F — que é o mais elevado. O
restante exercia funcio de Chefe de Se-
¢ido, que foi classificada no simbolo 2-F,
que é, também, na hipdtese, 0 maximo
que se lhe poderia atribuir, eis que a se-
céio integra uma das divisbes citadas. Se
a Divisdo foi classificada em 1-F, logica-
mente, a se¢do subordinada nio poderia
ter o0 mesmo simbolo.

Nestas condi¢des, no particular, nfo
hia o que reclamar, desde que nada se
pode objetar quanto & classificacdo ob-
jeto de exame.

A Lei n° 3.780, de 1960, modificou o
sistema de func¢tes gratificadas. Enquan-

to pelo sistema anterior atribufa-se a
essas fungdes uma gratificaciio fixa a ser
paga cumulativamente com os vencimen-
tos, pelo névo a gratificacdo é calculada
em funcdo de um valor global a ser rece-
bido pelo funcionario. Da diferenca entre
ésse valor global (valor dos simbolos) e o
vencimento do cargo efetivo do funcio-
nario é que resulta o valor da gratifica-
¢do de fungido, que poderd, assim, variar
na razido do vencimento do cargo efeti-
vo. Daf téda a situagdo.

E muito cedo para decidir-se se o sis-
tema anterior era melhor do que o névo.
Estamos ainda no periodo de transigio,
e nestas circunstincias sdo naturais as
Mhcompreensdes e os desajustamentos, que
o tempo e a pratica deverdo, por certo,
sanar.

Desde que a funcio gratificada é exer-
cida a tftulo precario, nio h& como falar,
no caso, de direito adquirido.

Niao h4, também, situacdo de constran-
gedora inferioridade em relagfio aos de-
mais funciondrios, como alegam os in-
teressados, pois, de qualquer forma, este-
jam ou néao uns e outros exercendo fun-
¢fo gratificada, os signatdrios recebem
sempre mais do que os demais biolo-

gistas.

Quanto & sugestdo da D.C.C., sou de
parecer que ela s6 seria — em princi-
pio — conveniente em relagio as che-
fias de Divisdo, ndo ocorrendo o mesmo
no tocante as chefias de secfio, pois a
transformacio destas em cargos de pro-
vimento em comissdo, quebraria a siste-
mética adotada e ensejaria um sem nu-
mero de reivindicagdes.

Além do mais, a situacfio decorrente é
transitéria. Somente os biologistas que,
em 1948, contavam 20 anos de servigco é
que tém garantidos os vencimentos dos
professoéres catedraticos. Todos éles, pois,
hoje ja contam mais de 30 anos de ser-
vigo e devem estar préximos da aposen-
tadoria, querendo requeré-la.

Assim, voto no sentido de que nada h&
que alterar na classificacdo das funcoes
gratificadas ocupadas pelo requerente.
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Sala das sesfes, em 12 de abril de 1961.
— Pedro Augusto Cisneiros, Membro.

DECISAO

Como consta da ata, o Plendrio da Co-
missdo de Ciassificagdo de Cargos apro-

vou, por unanimidade, o parecer do Re-
lator.

C.C.C., em 12 de abril de 1961. — A.
Fonseca Pimentel, Presidente. — Cleni-
cio da Silva Duarte — Valdir Jansen
Pereira — Pedro Augusto Cisneiros,
Membros.





