— 204 —

JUIZ — AGCAO DISCIPLINAR

— Nao cabe mandado de seguranga, impetrado por juiz,
contra criticas a seu despacho, formulados em voto de desem-
bargador, no julgamento de recurso processual.

TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO PAULO

Impetrante: Heli Lopes Meireles
Mandado de seguranc¢a n.° 100.416 — Relator: Sr. Desembargador
CARVALHO FILHO

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos éstes
autos de mandado de seguranga n.°
100.416, da comarca de Sao Paulo, em
que é impetrante o Dr. Heli Lopes Mei-
reles e impetrado o Exmo. Sr. De-
sembargador Djalma Pinheiro Franco:
Acordam, em sessdo de Camaras Civis
Reunidas do Tribunal de Justica, por
maijoria de votos, julgar o impetrante
carecedor da seguranca.

Custas na forma da lei.

1. O Dr. Heli Lopes Meireles, Juiz de
Direito, impetra a presente seguranca
contra ato do Exmo. Sr. desembargador
Djalma Pinheiro Franco, praticado no
julgzamento do agravo de peticado n.°
97.160, da comarca de Sdo Carlos.

Em determinado processo — diz o im-
petrante — interpdés um litigante recurso
dubio que “dizia ser agravo no auto do
processo, mas que terminava com um
pedido de reconsideragdo do despacho
reccrrido, dando a entender que, na rea-
lidade, era um agravo de petigcdo, por al-
mejar a8 modificacdo de um despacho
que importava em trancamento da acfo,
sem lhe resolver o mérito”.

Féz o impetrante que o recurso se pro-
cessasse como agravo de peticdo e o en-
caminhou & superior instincia. A egrégia
Quinta Camara nao conheceu do recurso,
entendendo-0 agravo no auto do proces-
s0. Nesse julgamento, o Exmo. Sr. de-
sembargador Pinheiro Franco propds a
condenacio do impetrante nas custas e
a remessa dos autos ao Colendo Conse-
lho Superior da Magistratura, por repu-

tar grosseiro o érro do juiz inferior. De-
satendida essa pretensio, pela doutz
maijoria julgadora, o .mesmo eminente
desembargador lavrou voto vencido “ver-
berando a vida particular do juiz im-
petrante e investindo agressivamente
contra sua conduta de magistrado, além
de invectivar as atividades de professor
e escritor desempenhadas pelo juiz”.

“Ferido nos seus direitos e na sua
dignidade de homem e de magistrado”.
continua o impetrante, representou éste
ao Colendo Conselho Superior da Ma-
gistratura pleiteando “a invalidacio da
repreensio injusta, abusiva, ilegal e in-
constitucional”. O Colendo Conselho, to-
davia, nao conheceu da representagéo,
sem dizer porque o fazia.

Dai a impetragio do presente mandado
de seguranga, contra ato que o supli-
cante entende ser ato disciplinar, pra-
ticado por autoridade incompentente e
com inobserviancia de formalidades es-
senciais (falta de sigilo e oportunidade
de defesa para o acusado).

Alega o impetrante que a censura pii-
blica, lan¢cada no voto vencido, é injusta,
pois, o impetrante mantém em dia e em
ordem seus Sservigos na comarca e, em
nada, as atividades de escritor e do ma-
gistério superior podem prejudicar ou
prejudicam as fungdes do juiz.

Mas, além de injusta, tal censura teria
decorrido de manifesto abuso de poder
porque o ilustre desembargador impetra-
do nio detém “atribuigées disciplinares
dos juizes inferiores, que s3o privativas
do Conselho Superior da Magistratura.
por expressas disposigoes legais” (Lei
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estadual n.° 2222, arts. 45 a 47; Decreto-
lei n° 11.058, art. 3.° e Regimento Inter-
no do Tribunal de Justica, art. 108). E,
“sendo a competéncia disciplinar exclu-
siva e privativa do Conselho Superior da
Magistratura, o impetrante nao se con-
forma, absolutamente, em ser advertido
e censurado por quem nao tem atribui-
¢Oes punitivas sébre sua pessoa, mesmo
porque niao h4 hierarquia administrativa
entre juizes.

Logo, a impugnada censura foi feita
por quem nio tinha atribuicbes para
fazé-la.

Outrossim, ilegal ainda foi o ato im-
pugnado porque a publicidade que se
deu & repreensdo é vedada por lei. “Ne-
nhum dispositivo legal permite adver-
téncia ou censura a juiz por desembar-
gador, em processo publico, e menos
ainda, em voto vencido, como féz o im-
petrado” expondo o impetrante & des-
moralizacdo “para gaudio dos maledi-
centes e desabono da magistratura
paulista”.

Finalmente, nio podia o impetrante
receber censura de sua conduta sem que
se lhe possibilitasse o direito de defesa,
constitucionalmente assegurado (Consti-
tuicdo federal. arts. 141, § 25 e 189, n.°
II). E a prépria lei disciplinar do Estado
prevé a defesa do juiz perante o Con-
selho Superior da Magistratura.

Assim — conclui — pertinente é o pre-
sente remédio, para assegurar, ao im-
petrante, o direito ligquido e certo de néo
ser censurado sendo pela autoridade
compentente, mediante ato reservado,
depois de possibilitada a sua defesa.
Esse direito foi violado pelo Exmo. Sr.
Desembargador impetrado, além de ser
injusta a censura que féz.

O mandado de seguranga, pois, afirma
© impetrante, constitui remédio oportunn
e cabfvel. E, com éle, requer o impetran-
te, além da liminar suspensio da publi-
cidade do respeitdvel voto vencido, “a
concessio da seguranca, para que seja
invalidada, pelos meios que o egrégio

Tribunal julgar conveniente, a censura
& conduta do impetrante, constante do
voto vencido do impetrado, que importa
em punicdo ilegal, pelos motivos ex-
postos”,

2. A autoridade apontada como coa-
tora prestou informagdes.

Nessa oportunidade, o eminente De-
sembargador Pinheiro Franco afirma, de
inicio, ser absolutamente inverossimil a
alegagdo de que, de longa data, venha
procurando enxovalhar o juiz impetrante.
Ao contrario, em varias oportunidades,
que arrola, teve o impetrado expressdes
de elogio com referéncia & pessoa e &
decisdes do impetrante.

Entretanto, no processo a que se re-
fere a impetrac¢éo, o magistrado cometera
mesmo &rro grosseiro e revelara desleixo.
Assim, tendo proferido, com manifesto
descaso, o despacho saneador, depois de
iniciada a instrucdo do feito, com a au-
diéncia de uma testemunha, af foi que,
arbitriariamente, sem provocacido fosse 14
de quem fdsse, deliberou exigir da au-
tora a juntada de uns tantos documen-
tos. De tal ordem era inoportuna a exi-
géncia, j4 precluso o saneador e a ins-
trucio iniciada, que a parte féz o que
devia fazer: agravou no auto do processo,
tendo o recurso por despacho do MM.
Juiz sido reduzido a térmo.

Que de agravo no auto do processo se
tratava era induvidoso, pois, o declara a
agravante como o declarou o préprio
impetrante, ao mandar que fésse tomado
por térmo, o que foi feito. Contudo em
estapafirdio despacho posterior, para
que se ndo alegasse — disse o impetran-
te — cerceamento de defesa, mandou que
o recurso subisse & superior instincia.

Houve, portanto, érro grosseiro por
parte do impetrante. E o préprio vene-
rando acérdéo, que nao conheceu do re-
curso, declarou: “nfo € possivel tomar
conhecimento do recurso, pois, nunca se
viu agravo no auto do processo subir a
superior instincia assim no curso da
lide, com paralisacio completa do feito,
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quando, por conseguinte, sentenga ne-
nhuma foi por enquanto proferida e me-
nos ainda, sem que apelagio nenhuma
houvesse sido interposta, como se faria
mister, nos expressos térmos do art. 852,
do Cédigo de Processo Civil”,

Alias, érro de igual natureza come-
tera o mesmo juiz, em outro processo
referido nas informacgoes.

Assim, remata o ilustre impetrado,
como o fizera no impugnado voto ven-
cido, “nio me interessa seja o impetran-
te mestre de direito de renomada escola;
nio me interessa seja o impetrante autor
de um livro de direito de méritos indis-
cutiveis; ndo me interessa saber que se
empenhou na conclusio e mudanca do
Foro ou que participado tenha da Se-
mana de Estudos de Menores. O que
interessa é que, nos processos que lhe
estdo afetos, ponha o necessario cuidado
para nao cometler erros — erros gros-
seiros — que comprometem o bom nome
e o prestigio do magistrado. E se os co-
mete “a ira da retidio” deve fazé-lo
suportar a critica que lhe é feita por
quem pode e deve fazé-lo, nio com o
propésito de enxovalha-lo, mas de aler-
tar quem, altamente capacitado, nao esta
dando & sua funcdo tudo que déle se
pcde e deve esperar”.

3. A Procuradoria-Geral da Justica,
cpinando a fls., declara incabivel o man-
Jado. Alega que o egrégio Tribunal, pela.
Colenda Quinta Céamara Civil, nio en-
dossou as censuras ao juiz, “as quais,
désse modo, subsistiram apenas como
fundamentacido do voto vencido”. Como,
pois, admitir mandado de seguranca para
“invalida-las”, quando ja nio foram acei-
tas por ocasido do julgamento da causa?

Esse o relatoério.

4. Como se vé, o impetrante alega di-
reito liquido e certo de nio ser censu-
rado por autoridade incompetente (que
seria o desembargador impetrado, quando
somente o poderia ser pelo egrégio Con-
selno Superior da Magistratura), por
forma legalmente inadmissivel (censura

pliblica, ao passo que a lei a imporiza
reservada) e sem observancia de requisitc
de ordem constitucional (oportunidade
de defesa prévia).

5. Cumpre examinar, pois, de inicio.
s¢ houve, realmente, ato disciplinar pra-
ticado pelo Exmo. Sr. desembargador im-
petrado, impondo censura ao impetrante
Ato que se revista do aspecto de ilegi-
timidade para, sé assim, autorizar a in-
voca¢io do mandado de seguranga.

Nunca é demais lembrar que todos o3
recursos (destinem-se & correc¢io de erros
in judicando ou in procedendo, quer se
considere objeto do recurso a instAncia
anterior em sua integridade, quer se con-
sidere objeto do recurso a prépria sen-
tenca) todos os recursos sio meios de
impugnacdo de decisdo anterior. Nos jul-
gamentos recursais colegiados, pois, aindz
nos casos em que, pela integral devolu-
tividade, se pudesse sustentar a existén-
cia de névo julgamento da lide (Cou-
ture, Fundamentos del Derecho Procesagl
Civil, 208), a atividade do segundo exa-
me tem presente, de fato, uma decisio
anterior. E, expressa ou implicitamente.
com proferir idéntico ou diverso julga-
mento, é ébvio que o segundo exame en-
cerra, sempre, um juizo critico ao re-
sultado do primeiro exame,

Esse juizo critico, regra geral, se res-
tringe ao dmbito do direito alegado pelas
partes, & regularidade do processo ou a
competéncia do 6rgdo julgador de pri-
meira instdncia. Limita-se, pois, ao exa-
me das questdes deduzidas em Juizo e,
a respeito delas, o voto, no julgamento
colegiado, é como a sentenca, um juizo
légico acompanhado da declarac¢io de um
ato de vontade.

Necessariamente, porém, désse proprio
juizo légico, contido no voto, resulta um
juizo critico sobre a atividade do juiz do
grau inferior. Juizo critico, note-se, nio
no sentido vulgar da palavra, mas no
sentido de juizo de aprova¢cdo ou da-
saprovacdao de um resultado.
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E se ésse juizo critico é, geralmente,
restrito & aprovagao ou desaprovacdo do
resultado, casos ha em que, além déle,
outra decisdo se insinua no julgamento
colegiado: a decisdo de carater adminis-
trativo ou disciplinar, quer no sentido de
elogiar a conduta do juiz, quer no sen-
tido de reprova-la.

Quando tais decisdes se tomam num
julgamento é evidente que, embora do-
cumentalmente se encerrem no mesmo
acoérdao, constituem coisa absolutamen-
te diversa: havera, além da entrega da
prestacao jurisdicional, do julgamento da
causa ou de seu incidente, outra decisio
substancialmente diferente, de natureza
administrativa (elogio, adverténcia, cen-
sura) tomada “por ocasifo” da decisido
judicial.

Essas decisdes, de natureza adminis-
trativa, pode toma-las o préprio tribu-
nal. £ engano do impetrante supor que
apenas se exer¢a o poder disciplinar do
Tribunal através do egrégio Conselho Su-
perior da Magistratura. Este é o érgao
disciplinar por exceléncia. Entretanto,
nao detém, exclusivamente, o peder dis-
ciplinar, como pensa o impetrante. Esse
poder, em ultima analise, toca ao pré-
prio tribunal que, de expresso, se prevé
competente para dicidir, em grau de re-
curso, contra a imposicio de penas feita
pelo Conselho Superior da Magistratura
(Regimento Interno, art. 101, nc°
o1, d).

Ora, como quer que seja, o certo é que
a um desembargador, isoladamente, em
seu voto, ndo toca o exercicio do poder
disciplinar porque colegiada, ainda nessa
matéria, a decisgo.

Induvidoso é que, como sustenta o Mi-
nistro Mério Guimarées (O Juiz e ¢ Fun-
e¢do Jurisdicional, pag. 230), “os juizes
de primeira instdncia estdo, administra-
tivamente, submetidos & fiscalizagdo dos
tribunais” e que licito é “ao tribunal de
instincia superior manifestar, por oca-
siio do julgamento do recurso, ainda que
em térmos severos, a sua reprovagao a
atitude do juiz, pdsto que, de preferéncia,

admoestagdes devam ser feitas, quants
possivel, por intermédio do é6rgido disci-
plinar competente, que agira reservada-
mente”.

Todavia, coisa diversa — que néo é
ato administrativo, que nédo é ato juri-
dico, que néo é censura, que nio é puni-
¢do — é o juizo critico desfavoriavel emi-
tido por um julgador, quando do julga-
mento, ou pela propria Turma Julgadora,
jauer sobre a atividade do juiz, quer
sobre o julgamento feito pelo juiz.

fsse juizo critico desfavorivel nio
constitui ato disciplinar. Ndo é punigio.
Nido constitui ato administrativo. Néio
é ato juridico.

Em tais condigbes, se o juiz reputa in-
justa a critica, ainda assim ndo lhe é
licito, alterando a realidade das coisas.
transfigurd-la num ato disciplinar (que
nao é) ou num ato administrativo (que
também nao é) para contra éle impetrar
mandado de seguranca.

Se acaso, na discussio de um julga-
mento, no exarar um voto vencido, se
faz critica de maior vivacidade & opi-
nido de outro julgador, ou & decisdo to-
mada pela maioria, acaso, nesse juizo
critico, aspero e até descomedido que
fosse, seria possivel lobrigar um “ato dis-
ciplinar” ou um “ato administrativo”
para que, aos criticados, se abrisse a via
do mandado de seguran¢a? Como, entre
juizes do mesmo grau, ver qualquer po-
der disciplinar?

Sem embargo disso, nessa hipétese for-
mulada como aqui se pretende que ocor-
ra — existe uma critica, um juizo cri-
tico em térmos que podem variar da cor-
tesia & agressividade, a um julgado e,
até aos seus prolatores. Apesar disso, tal
critica (isso é imporatnte) ndo sai do
mundo fatico para configurar um “ato
disciplinar”, um “ato administrativo”,
uma censura, que permitam a invocacfo
ao writ.

E exatamente o que se verifica no
caso dos autos. Ao ilustre magistrado
impetrante nio se impds pena alguma
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de censura, que esta nem a pode aplicar
um sé desembargador, nem se impde em
voto vencido. O que houve, com relacao
ao impetrante, foi um simples juizo criti-
co, enunciado em voto sequer apoiado
pelos demais julgadores.

Logo, nao ha ato de censura, de repre-
ensao, de adverténcia sequer. Nao ha ato
elgum, disciplinar, que enseje ao juiz, a
invocacdo ao mandado de seguranca.

Dir-se-4 que, a entender-se assim, li-
cito serd, aos julgadores de segunda ins-
tancia, o ataque até em térmos desco-
medidos a outros, de igual ou inferior
grau. Mas, é 6bvio que, nesta matéria,
h4 de funcionar a discri¢io dos juizes.

Ja nas Ordenagbes Filipinas, Livro III,
titulo XIX, § 14, se recomendava, aos
julgadores, que punissem oficiais e par-
tes nos térmos do Regimento “sem lhes
por isso dizerem coisa, que traga injudria,
ou escandalo”. E Mario Guimardes, em
aditamento ao texto atras invocado, tam-
bém pondera que, em se tratando de
admoestragbes a magistrado “o sigilo em
casos tais, serd recomend&vel, para que
se nao enfraqueca o prestigio do juiz,
enfraquecendo o da Justica” (ob. cit.,
pag. 230).

De qualquer forma, porém, nao ha dis-
positivo algum que permita a tutela, aos
juizes do segundo grau, do juizo critico
eventualmente exarado em voto e acér-
ddo. E ésse juizo critico, de modo algum,
constitui ato disciplinar passivel de exa-
me por meio do remédio judicial invo-
cadc.

Assim, quer se critiquem, em votos,
atitudes de litigantes, de procuradores,
de testemunhas, de juizes, ndo ha prin-
cipio de direito algum que permita a su-
pressio ou o contrdle dessas criticas, in-
dispensaveis, muitas vézes, & liberdade na
formulagio dos préprios decisérios.

Tais criticas ndo sdo penas disciplina-
res. Contra elas nio € cabfvel 0 man-
dado de seguranca do qual, em conse-
qiiéncia, o impetrante é julgado carece-
dor.

6. Para constar, fica consignado que
os eminentes desembargadores, que fica-
ram vencidos, repeliram a caréncia da
impetragao.

Sao Paulo, 22 de junho de 1960 — A.
de Oliveira Lima, Presidente. — Carva-
lho Filho, Relator. — Rafael de Barros
Monteiro, vencido, por conhecer do pe-
dido — Alcides Faro — Paulo Barbosa,
vencido — Carvalho Pinto — Euler Bue-
no — R. F. Ferraz de Sampaio — O. A.
Bandeira de Melo — Tdcito M. de G6is
Nobre — Cardoso Rolim — Durval Pa-
checo de Matos — Silvio Barbosa — A.
Médici Filho — Henrique Machado, ven-
cido — Andrade Junqueira, vencido —
Afonso André — Edgar de Moura Bit-
tencourt, vencido, de acérdo com a se-
guinte declaragio de voto:

Data venia, ndio pude concordar com 1
orientagio do venerando acérddo, que
assinei vencido.

O principio da distribuicio da com-
peténcia interior dos tribunais ndo per-
mite, 2 meu ver, que qualquer outro juiz,
cimara, se¢io, ou mesmo o Tribunal Ple-
no, se antecipem em atos ou fungoes
atribufdas a qualquer érgio.

Pelo nosso Regimento, elaborado de
acoérdo com as leis em vigor, s6 ao Con-
selho Superior da Magistratura cabe im-
por penas disciplinares (art. 108, n.°
IX). Ao Tribunal Pleno compete decidir
recursos contra a imposi¢io de pena
(art. 101, no° III, d).

Seria impréprio — afirmo-o com o
méximo respeito ao venerando acérdio
— dizer que o Conselho nido detém, ex-
clusivamente, o poder disciplinar, que,
em ultima analise cabe ao tribunal, por-
qQue é competente para decidir, em grau
de recurso, contra a imposicio de penas
feita pelo referido Conselho.

Além dessa questio de competéncia,
ocorre que tanto no nosso Direito como
no de outras nagées, em assunto de penas
disciplinares cabiveis contra juizes,
“L’avertissement, la censure simple ef la
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censura avec réprimande, ne doivent pas
étre prononcés en vertu d'un jugement
ordinaire et sont, dés-lors, affranchis de
la publicité de laudience, quant & leur
prononcé; il est, méme, interdi de con-
signer lavertissement dans les registres
du tribunal” (Warlomont, Le Magistrat,
son Statut et sa Fonction, Bruxelles,
1950) .

S6 ao Conselho, pela verdade sabida e
ouvido o juiz, quando Ipresente, cabe,
segundo seu critério, aplicar as penas de
adverténcia e censura contra o juiz. Se-
ria ocioso repetir aqui o fundamento le-
gal dessa afirmacgéo.

% explicavel que assim seja, porque sé
o Conselho, que detém todo o prontus-
rio do juiz, pode avaliar a conveniéncia
de abrandar, agravar, ou até relevar a
falta praticada. Sua competéncia, por isso,
justifica o critério legal de excluir a
competénecia de outros juizes e 6rgéos.

Dir-se-4 que o voto vencido nio pode
conter uma pena de censura. Mas, se
contiver?

O voto vencido é ato judicial, tanto que
pode dar direito a embargos e impedir
recurso de revista. E publicado e opera
os efeitos morais que a censura acar-
reta.

Se, nesse ato judicial publico, existir
uma censura, nio vejo como possa O pre-
judicado ser tolhido do direito de inter-
por mandado de seguranca.

Objete-se, como alids, consta do ve-
nerando acérddo, que a declaracdo do
voto vencido encerra-se no direito de
critica & decisdo e que, se algum efeito
disciplinar contivesse, desapareceu com
0 nido acolhimento pela Turma Julgado-
ra. Mas, data venig, ndo € propriamen-
te assim. A Turma Julgadora nao re-
jeitou a possivel censura, apenas decidiu
o incidente da causa.

E quanto & afirmag¢iio do douto acér-
dao, que ora assino, de que nédo passa o
voto vencido de critica & senten¢a im-
pugnada e que néle ndo existe adver-
téncia ou censura de carater disciplinar
— penso que a questio é de mérito, que,
na minha opinido, deveria ser enfren-
tada.

Por fim, poder-se-ia objetar que n#éo
haveria como conceder-se o mandado.
Para que? Para riscar o que o desem-
bargador escreveu, tolhendo-lhe a liber-
dade funcional?

Absolutamente. O mandado, se conhe-
cido, poderia objetivar o reconhecimento
da existéncia de censura ou adverténcia
e, conforme caso, cessaria ou nao o efei-
to do aspecto disciplinar que o ato (voto
vencido) continha.

£ o0 que penso sobre o assunto e assim
votei, discordando da ilustrada maioria
que rejeitou, in limine, o mandado por
caréncia de fundamento.

SENTENCAS
EMPRESA PUBLICA — AUTARQUIA — SOCIEDADE DE ECONO-

MIA MISTA — NOVACAP

— A NOVACAP, por sua natureza juridica, deve ser as-
sistida, em Juizo, pela Unido e pelo Distrito Federal.

JUIZO DA PRIMEIRA VARA DA FAZENDA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL

Insurge-se o douto Procurador da Re-
publica contra o despacho de fls. 20, que,
nesta a¢ido contra a NOVACAP, mandou
promover a citagio da Unido fazendo re-
feréncia & assisténcia obrigatéria.

Diz o ilustrado Procurador que “a
Unido Feedral nio € assistente obriga-
téoria da NOVACAP”.

A rebeldia pode ser de total procedén-
cia ou sem procedéncia algumsa, eis que





