MUNICIPIO — CRIACAO — PLEBISCITO — NULIDADE

— Reconhecida a existéncig de irregularidades na reali-
zacdo do plebiscito, cabia a Assembléia Legislativa apreciar o
recurso de nulidade interposto, antes de votar a lei de criagdo

do Municipio.

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Ademar Pereira de Barros, como Prefeito Municipal de Sao Paulo versus Assembléia
Legislativa e Fazenda Estadual
Recurso de mandado de seguran¢a n.° 7.02¢ — Relator: Sr. Ministro
Lufs GALLOTTI

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos éstes autos
de recurso de mandado de seguranca
ne 7.024, decide o Supremo Tribunal Fe-
deral, dar provimento ao recurso, de acor-
do com as notas juntas.

Distrito Federal, 11 de setembro de
1959. — Orosimbo Nonalo, Presidente. —
Luis Gallotti, Relator.

RELATORIO

O Sr. Ministro Luis Gallotti — Este o
acérdio que negou a seguranga (félhas
52-56) :

“Vistos, relatados e discutidos éstes
autos de mandado de seguranca n.° 92.801,
da comarca de Sdo Paulo, em que ¢
impetrante o Prefeito Municipal de Sio
Paulo, sendo impetrados o Presidente da
Assembléia Legislativa e o Excelentissi-
mo Senhor Governador do Estado de
Séo Paulo.

Acordam, em 4® Cimara Civil do Tri-
bunal de Justi¢a do Estado, repelidas as
preliminares de n&ao conhecimento, de-
negar a seguranc¢a, por votacio uninime.

Trata-se de mandado de seguranca, in-
terposto pelo Prefeito do Municipio de
Sao Paulo, na qualidade de municipe
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e de representante da prépria Munici-
palidade, na defesa da integridade do
seu territério, desmembrado com a de-
cretacio e sancdo da recente lei gilingiie-
nal de 3-12-58, pela qual se eleva a
municipalidade o distrito de Osasco, face
a0 plebiscito realizado na regiao, nos tér-
mos da lei Orgdnica dos Municipios. En-
tendem houve lesdo aos seus direitos li-
quidos e certos porquanto: a) — a pro-
mulgacgio da lei de emancipagio de Osas-
co ndo podia se dar antes da aprecia¢dao
do recurso interposto pelos impetrantes.
em tempo habil, e de carater suspensivo,
quanto & legitimidade do plebiscito que se
tornou nulo por comparecido para a vo-
tacio menos de 35% da sua populagio
e, portanto, envolver deliberacio da mi-
noria; ¢) — demais, treze das urnas dessa
j& exigua minoria se apresentaram com
vicios e foram considerados os votos nelas
constantes, com alteragdo do principio
majoritario; d) — afinal, um sem nu-
mero de cidaddos moradores na locali-
dade, h4 mais de 5 anos, foram impe-
didos de votar, por nido possuirem titulo
de eleitor por ésse periodo de tempo.
Ouvidos tanto o Governador do Estado
como o Presidente da Assembléia Legis-
lativa, manifestaram-se, preliminarmen-
te, pelo nio conhecimento do recurso,
aquéle, por falta de indica¢io do valor
do feito e éste por nio caber mandadn
de seguranca em tese, e, ainda, por nio
ser ela a pretensa autoridade coatora e,
ambos, afinal, por insuscetivel de apre-
ciaco judicial o aspecto da ilegalidade
formal da lei. Quanto ao mérito susten-
tam a legitimidade do ato da elevacdo
«de Osasco a municipio por serem as
razdes apresentadas pelo impetrante de
ordem politica, ndo conseguindo apontar
qualquer ‘texto legal ou constitucional
violado. A Procuradoria da Justica se
pronunciou contra a concessiéo da ordem.

As preliminares invocadas, sdo de todo
improcedentes. A falta de indica¢do do
valor do feito ndo constitui motivo para
o nao conhecimento da ordem pedida,
mormente quando impetrada contra a
Presidéncia da Assembléia Legisaltiva e

o Governador do Estado, cuja competén-
cia para julgamento, qualquer que seja
o valor dado ao feito, 4 do egrégio Tri-
bunal de Justica, por lei expressa. Igual-
mente n&o constitui motivo para o nao
conhecimento da ordem, a alegag¢ido de
ique impetrada contra a lei em tese,
pois ela se opds na verdade, & rejeig¢an
in limine e tacitamente ao recurso contra
o pleblscito, apresentado nos térmos do
direito. De acérdo com o art. 18 do Re-
gimento Interno da Assembléia Legisla-
tiva, sua representacio, dentro e fora
dela, compete ao Presidente. Também lhe
compete assinar as resolugées. Nenhum
dispositivo existe outorgando essas atri-
buigdes & Mesa. Por conseguinte, desti-
tuida de base a argiiigio do Presidente da
Assembléia Legislativa de que ndo era
a autoridade coatora, por inexistir apon-
tado ato seu como ofensivo do direito
dos impetrantes e competir & Mesa a
assinatura dos autdégrafos de lei. Por fim,
cabe ao Poder Judiciario apreciar tanto
a inconstitucionalidade como a ilegalida-
de formal das leis. Alids, observa-se, nos
paises em que se néga. essa prerrogativa
% Justica, relativamente & matéria le-
gislada, em principio, se admite o seu
exercicio com referéncia ao aspecto for-
mal do texto legal.

J& quanto ao mérito assiste razio aos
impetrados. Por isso, nega-se o mandado
solicitado e pelos fundamentos constan-
tes de informagdes prestadas, pelos im-
petrados, especialmente pelo Senhor Go-
vernador do Estado, que se tomam como
razoes do acérddao. Ao contrario do que
afirma a inicial, € em que pése & opini&o
dos que pensam de modo contrario, em
plebiscito s6 vota eleitor devidamente ins-
crito (§ 2.° do art. 6.°, da Lei Organica
dos Municipios, com reda¢io dada pela
Lei n° 2081, de 27 de novembro de 1952).
e, niao, indistintamente, tédas as pessoas
residentes no distrito, inclusive os estran-
geiros. Acresce, em sufragio da natureza
ora considerada, o resultado ndo decorre
de pronunciamento da maijoria da popu-
lacdo do distrito, porém, isto sim, da
maioria dos vontantes devidamente ins-



— 176 —

critos. Proclamado o resultado da consul-
ta popular, que decidiu pela autonomia
politica de Osasco, o impetrante recorreu
& Assembléia Legislativa, que, no entanto,
deixou, tacitamente de conhecer do re-
curso, ao votar e aprovar em 30 de de-
zembro wltimo, a nova Lei qiiingiienal, no
dia seguinte sancionada. A aprovacao des-
sa lei importou, por conseguinte, na tacita
rejeicio do “recurso” manifestado pelo
impetrante, (por isso se conheceu da or-
dem que nao consiste em impetracio con-
tra a lei em tese, mas contra o ato
de rejeicdo in limine e tacitamente do
recurso apresentado nos térmos legais).
Em verdade, consiste em mera recla-
macio politica, sem nenhum efeito sus-
pensivo, e cujo oferecimento nido tem o
condao de obstar tramitagdo de proposi-
¢ao legislativa em curso. Do contrario, se-
ria ofender a independéncia do Poder
Legislativo, na matéria. Sendo assim, a
votacdo e aprovacio, pela Assembléia, da
norma legislativa de sua exclusiva ini-
ciativa e a sangéo a ela aposta pelo Chefe
do Executivo, traduzem exercicio regular
de atribuicbes especificas decorrentes da
triparticipacdo dos podéres constitucio-
nais. Certo, treze urnas, correspondentes
a votos de cérca de dois mil eleitores,
foram anuladas. Todavia, o Juiz de Di-
reito que presidinu o feito, mesmo con-
siderando que a apurag¢do dos votos anu-
lados poderia alterar o resultado ge-
ral do pleito, ndo o anulou, nem deter-
minou a realiza¢cio de nova eleigio nas
se¢bes em que a anulagio se verificou,
pelo que o resultado proclamado ha de
ser tido como definitivo, mesmo porque
o recurso do impetrante nio foi acolhido
pela assembléia Legislativa. A hipétese
sub judice traduz, pois, mero interésse
politico contrariado e niao direito liquido
e certo do impetrante, ameagado ou vio-
lado, nao podendo, assim ser protegido
por mandado de seguranca.”

Recorreu o impetrante (fls. 57-72).
A Procuradoria-Geral opina (félhas
97-102) :

“Ademar Pereira de Barros, na quali-
dade de Prefeito do Municipio de Séao

Paulo e na de munfcipe, impetrou ao
Tribunal de Justica do mesmo Estado.
mandado de seguranc¢a, contra ato da
Assembléia Legislativa e do Exmo. Sr.
Governador do Estado de Sio Paulo que,
aprovando, decretando e sancionando a
lei giiingiienal, publicada, em suplemen-
to, no Didrio Oficial do Estado de 31 de
dezembro de 1958, concedendo, por isto,
autonomia comunal do distrito de Osasco
e validando, em conseqiiéncia, o plebis-
cito ali realizado em data de 21 de de-
zembro de 1958, feriram dircito liquido
e certo do Municipio representado pelo
impetrante.

Na inicial o impetrante expfs, com mi-
nucias, os motivos de nulidade do ple-
biscito realizado para a elevagdo do Dis-
trito de Osasco & categoria de Municipio,
os quais foram em tempo e na forma
da lei, levados ao conhecimento da As-
sembléia Legislativa.

A fls. 32-35 se encontram as informa-
¢bes prestadas pelo Senhor Governador
do Estado; a fls. 37-41, estdo as infor-
magoes fornecidas pela Assembléia Le-
gislativa.

Ao MM. Juiz, que presediu ao plebis-
cito, foram pedidos esclarecimento (des-
pacho de fls. 46v), que as ministrou a
fls. 48-49.

II — A 4® Cémara Civil do Tribunal
de Justi¢ca, em acérdio a fls. 52-56, de-
negou a ordem, desprezadas as prelimi-
nares argiiidas.

Reportou-se, a decisio recorrida, a in-
formagbes prestadas pelo Senhor Gover-
nador, que foram tomadas “como parte
digo razoes do acérdéo”. Estas se en-
contram, como partes integrante do acér-
ddo, a fls. 55-56 in verbis:

“Ao contrario do que afirma a inicial,
e em que pése & opinido dos que pensam
de modo contrario, em plebiscito s6 vota
eleitor devidamente inscrito (§ 2.° do art.
8.2 da Lei Organica dos Municipios, com
redacdo dada pela Lei n.° 2081, de 27
de novembro de 1952), e, nfio indistinta-



— 177 —

mente, tddas as pessoas residentes no
distrito, inclusive os estrangeiros. Acresce,
em sufrdgio da natureza ora considerada,
o resultado ndo decorre do pronuncia-
mento da maioria da populacdo do dis-
trito, porém, isto sim, da maioria dos
votantes devidamente inscritos. Procla-
mado o resultado da consulta popular,
que decidiu pela autonomia politica de
Osasco, 0 impetrante recorreu & Assem-
bléia Legislativa, que, no entanto, deixou,
tacitamente de conhecer do recurso, ao
votar e aprovar em 30 de dezembro ulti-
mo a nova Lei qiiingiienal, no dia se-
guinte sancionada. A aprovagio dessa lel
importou, por conseguinte, na técita re-
jeicio do “recurso” manifestado pelo im-
petrante, (por isso se conheceu da ordem
que néo consiste em impetragio contra
a lei em tese, mas contra o ato de re-
jeicdo in limine e tacitamente do recurso
apresentado nos térmos legais). Em ver-
dade, consiste em mera reclamagio po-
litica, sem nenhum efeito suspensivo, e
cujo oferecimento ndo tem o condio de
obstar tramitagio de proposicdo legisla-
tiva em curso. Do contrario, seria ofen-
der a independéncia do Poder Legisla-
tivo, na matéria. Sendo assim, a votacdo
e aprovacio, pela Assembléia, de norma
legislativa de sua exclusiva iniciativa e
a sancao a ela aposta pelo Chefe do Exe-
cutivo traduzam exercicio regular das
atribuicbes especificas decorrentes da tri-
particio dos podéres constitucionais.

Certo, 13 urnas, correspondentes a votos
de cérca de dois mil eleitores, foram
anuladas. Todavia, o Juiz de Direito que
presidiu o feito, mesmo considerando que
& apura¢io dos votos anulados poderia
alterar o resultado geral do pleito, néo
o anulou, nem determinou a realizacéo
de nova eleicio nas se¢bes em que a
anulagio se verificou, pelo que o resul-
tado proclamado h& de ser tido como
definitivo, mesmo porque o recurso do
impetrante nédo foi acolhido pela Assem-
bléia Legislativa. A hipdtese sub judice
traduz, pois, mero interésse politico con-
trariado e nao direito liquido e certo do
impetrante, ameag¢ado ou violado, nfo

podendo, assim, ser protegido por man-
dado de seguranga.”

Fol interposto recurso ordinario (fls. 52
e seguintes), regulamento processado.

III — Realizado o plebiscito, em 21 de
dezembro 1ltimo, e publicado no dia 27
o seu resultado, no mesmo dia o impe-
trante recorreu para a Assembléia Le-
gislativa. A hipé6tese sub judice traduz,
pois, mero interésse politico contraria-
do e nido direito ldquido e certo do im-
petrante, ameagado ou violado ndo po-
dendo, assim, ser protegido por man-
dado de seguranca.”

Foi interposto recurso ordingrio (f6lhas
52 e seguintes) regularmente processado.

IV -- Realizado o plebiscito, em 21 de
dezembro 1ltimo, e publicado no dia 27
0 seu resultado, no mesmo dia o impe-
trante recorreu para a Assembléia Legis-
lativa impugnando o veredictum procla-
mado (fis 22 e 23).

O recurso interposto estava previsto na
Lei Orginica dos Municiplos (Lei no 1,
de 18-9-17, art. 8° com redacfo dada
pela Lei n° 2.081, de 27-12-52) bem como
no art. 73 das Instrugdes baixadas espe-
cialmente para a realizagio do plebiscito,
pelo sr. desembargador Presidente do
Tribunal de Justica, in verbis:

“Art. 73. Da proclamacdo dos resulta-
dos do plebiscito nas diversas localida-
des, caberd recurso de qualquer munici-
pe com fundamento em fraude, coacdo
ou outra irregularidade grave, para a As-
sembléia Legislativa (Didrio da Justica
do Estado, de 1 de dezembro de 1958).”

A Assembléia Legislativa, no entanto,
nio se pronunciou sébre o recurso e, no
dia 30 de dezembro, sancionou a lei de
que resultou a emancipa¢do do Distrito
dae Osasco.

O acérdao recorrido fala em “tacita
rejeicao do “recurso” manifestado pelo
impetrante” (fls. 55). E, em seguida,
afirma que “treze urnas, correspondentes
a votos de cérca de dois mil eleitores fo-
ram anuladas” (fothas 55).
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A anulagio désses votos, diz o préprio
acérdao “poderia alterar o resultado ge-
ral do pleito, mas o MM. Juiz de Direito
nao o anulou, nem determinou a realiza-
cdo de nova elei¢do nas secdoes em que a
anulagdo se verificou” (félhas 55).

Esta confissdo, alias, se encontra tam-
bém nas informagdes prestadas pelo Se-
nhor Governador (fls. 32-35) que o acoér-
dao recorrido produziu, digo reproduziu.

“O MM. Juiz, que presidiu ao pleito,
disse, por sua vez, a fls. 49:

“Pululavam, aqui e ali, acusacdes con-
tra a lisura das mesas, de maneira que
se instauraram sindicancias para colheita
de melhores dados e como persistisse
suspeita de ocorréncia de ilicito penal,
atribuivel a éste e aquele, todo o mate-
rial respectivo foi remetido & policia para
ser objeto de mais completa investiga-
¢do (inclusive exame grafolégico) e pos-
terior apreciacdo na forma da lei.

Presidi, outrossim, uma das Juntas que
apuraram os resultados plebiscitarios de
Osasco e inimeras urnas foram anuladas.

A preméncia de tempo, no entanto, ja
se estava em fins de dezembro, ndo per-
mitia a renovacdo do plebiscito, nas se-
¢bes cujas urnas nio puderam ser apu-
radas.

Aos interessados, propiciou-se oportu-
nidade para manifestagio recursal com
instancia ad quem na Assembléia Legis-
lativa.

Como se vé, o MM. Juiz declarou que
a “preméncia de tempo” nio aconselhava
a anulac¢do do plebiscito mas que aos in-
teressados havia propiciado o recurso a
Assembléia. O acdrdio recorrido, entre-
tanto, aceitou o resultado proclamado
pelo Juiz como “definitivo” (fls. 55).

Se a Assembléia nio apreciou o re-
curso, no devido tempo, ou se o rejeitou
“tacitamente”, a verdade é que o ple-
biscito estd eivado de nulidade e aqué-
les que apontaram o vicio por forma
processual regular, tém direito a uma
prestagdo jurisdicional.

A tese do acdérdao recorrido, de que a
Assembléia nio estava obrigada a se ma-
nifestar sébre o recurso, tornaria éste
in6écuo e sem teor juridico. Mas, previs-
to em lei e nas Instrugbes, tal recursn
havia de ser conhecido; caso contrdrio a
via judicial ficaria, como ficou, aber-
ta aos impugnantes do pleito.

Basta a afirmac¢do do MM. Juiz de
que repetida a votacdo, nas secdes cujos
votos foramm anulados, os resultados do
pleito poderiam ser alterados, para que
tal repeticio se tornasse obrigatoéria,
como € pacifico no direito eleitoral, nan
tendo consisténcia o argumento da pre-
méncia de tempo.”

Nesta conformidade, opino pelo provi-
mento do recurso para que seja decre-
tada a anulacido do plebiscito e dos atos
baixados em funcio de sua indevida
aprovacao.

Distrito Federal, 3 de agdsto de 1959.
— Carlos Medeiros Silva, Procurador-Ge-
ral da Republica.”

¥ o relatério.
VOTO

O Sr. Ministro Luis Gallotti (Relator}
— S&0, a meu ver, convincentes os ar-
gumentos da Douta Procuradoria-Geral
no sentido da procedéncia do recurso.
Realizado o plebiscito em 21 de dezembro
de 1958 e publicado o resultado a 27, no
mesmo dia foi interposto para a Assem-
bléia o recurso previsto na Lei Organica
dos Municipios (art. 8.°) e nas Instru-
¢Ges baixadas pelo Presidente do Tribu-
nal de Justica.

Entretanto, a Assembléia, sem, se pro-
nunciar sébre o recurso, aprovou no dia
30 de dezembro de 1958 a lei que criou
o Municipio do Osasco.

Reconhece-se que os votos das treze
urnas anuladas poderiam alterar o re-
sultado do plebiscito e, apesar disto, nio
se renovou a votagio nas segdes que se
anularam.
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Tudo isso é incontroverso.

E o0 Juiz esclareceu que a renovagio
dos votos anulados ndo se féz por pre-
méncia de tempo, pois ji se estava em
fins de dezembro, mas que aos interes-
sados se propiciou recurso que ela nio
chegou a apreciar!

Estou em que a ilegalidade é evidente.

Dou, assim, provimento ao recurso,
para anular a lei que criou o municipin
de Osasco.

PEDIDO-DE-VISTA

O Sr. Ministro Henrique D’Avila — Se-
nhor Presidente, peco vista dos autos.

DECISAO

Como consta da ata, a decisdo foi a
seguinte: Pediu vista dos autos o Sr. Mi-
nistro Henrique D’Avila, votando o Sr.
Ministro Relator pelo provimento do re-
cursc.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro

Orosimbo Nonato.

Relator o Exmo. Sr. Ministro Luis

Gallotti.

O Exmo. Sr. Ministro Henrique D’Avi-
la é substituto do Exmo. Sr. Ministro
Hahnemann Guimarfes, que se encontra
de licenca.

Ausente, justificadamente o Exmo. Sr.
Ministro Ari Franco.

VOTO

O Ss. Ministro Henrigue D’Avila —
Sr. Presidente, {rata-se de mandado de
seguranga requerido pelo Dr. Ademar
Pereira de Barros e diversos outros
municipes contra a lei qiiinqienal edi-
tada pela Assembléia Legislativa de
Sao Paulo, que erigiu em Municipio, o
distrito de Osasco, integrante da Capi-
tal do mesmo Estado.

O egrégio Tribunal de Justi¢ca de Sao
Paulo denegou a seguran¢a pelo vene-

rando acérdio

52-53.

constante de félhas

Irresignados, os impetrantes interpdem
o presente recurso ordinirio com assen-
to no art. 101, n.° II, letra ¢ da Cons-
tituicao federal.

Relatou o apélo, perante éste Tribunal,
0 eminente Senhor Ministro Luis Gal-
lotti, que concluiu seu voto pelo pro-
vimento do mesmo, no sentido da con-
cessdo da seguranga, nos térmos pro-
pugnados pelos impetrantes, ora recor-
rentes.

O pedido escora-se em miilitplas razdes
que, no entender dos impetrantes, bas-
tam para invalidar a lei na parte rela-
tiva a criagdo do Municipio de Osasco.

A principal delas, contudo, e a tunica
suscetivel de ser apreciada através do
mandado de seguranga, é a relativa ao
recurso administrativo condizente com a
validade do plebiscito, autorizado, nao
s0 pela Lei Organica dos Municipios de
Sao Paulo, como pelo art. 73 das Ins-
trugbes baixadas pelo Presidente do Tri-
bunal de Justica, que expressamente ad-
mite o recurso administrativo para a As-
sembléia Legislativa, relativo & regula-
ridade do pleito através do qual os mu-
nicipes eleitores devem pronunciar-se a
respeito da criagio de novos municipios.

O egrégio Tribunal de Justica enten-
deu que a circunstancia da Assembléia
Legislativa haver silenciado sObre o re-
curso :administrativo interposto impor-
tava em repeli-lo tacitamente; e, dai
nada obstava que, a seguir, baixasse ela a
lei estadual criando o Municipio.

Essa a circunstancia de maior relévo, a
Gnica capaz de emenda e censura por via
de mandado de seguranca.

Estou de inteiro acérdo com o voto do
eminente Ministro Luis Gallotti. A As-
sembléia Legislativa nao poderia silen-
ciar sObre o recurso administrativo. Ela
estava obrigada a aprecid-lo expressa e
explicitamente para prové-lo ou despro-
vé-lo. Foi ela chamada a praticar ato,
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de contrdle administrativo jurisdicional,
que n&o se exercita por omissao.

Invoca-se a opinido de Lafayette Pon-
dé, no sentido de que o siléncio do 6rgéo
administrativo de hierarquia superior im-
porta na rejeicio do recurso.

Confesso que ignorava semelhante opi-
nido. Nunca li, em nenhum tratadista
— quer nacional, quer alienigena. O que
sempre se sustentou, com inteira razao,
é que as suplicas feitas & autoridade ad-
‘ministrativa, quando nio despachadas
dentro do prazo, devem ser havidas como
denegadas; a recursos de contrdle juris-
dicional, contudo, ndo se ajusta o mesmo
entendimento. Tanto éste Supremo Tri-
bunal, como o Tribunal de Recursos, tém
jurisprudéncia no sentido de que o pra-
zo de decadéncia do mandado de segu-
ranga, em caso de ato omissivo, conta-se
do ultimo dia do prazo que teria a au-
toridade para despachar. Mas é eviden-
te que isso s6 acontece quando se tratar
de requerimentos ou suplicas e nunca
de recurso hierirquico. Nesse utltimo
caso, 0 mandado de seguranga é conce-
dido, e o tem sido vérias vézes, para que
a autoridade aprecie devidamente o re-
curso. A Assembléia Legislativa do Es-
tado de S#o Paulo, portanto, nao podia
editar a lei, sem antes apreciar expres-
samente 0 recurso.

Todavia, e data venie do Sr. Ministro
Relator, ressalvo & Assembléia o direito
de apreciar o apélo, e de renovar ou re-
vigorar a lei, caso o denegue.

Se assim n#o fdsse, s6 passados cinco
anos é que pcderiam ser ou ndo aten-
didas as justas aspiragbes de autonomia
de Osasco.

Nestes térmos, dou provimento ao re-
curso.

EXPLICAGAO

Sr. Ministro Luis Gallotti (Relator) —
Br. Presidente, a ressalva proposta pelo
eminente Ministro Henrique D’Avila, em
parte estd contida implicitamente no
meu voto, porque eu disse o seguinte:

“

. a Assembléia, sem se pronunciar
sObre o recurso, aprovou, no dia 30 de
dezembro, a lei que criou o municipio
de Osasco’.

A meu ver, af, como bem acentuou o
Ministro Henrique D’Avila, é que reside
substancialmente, a nulidade. A Assem-
bléia deixou de apreciar recurso asse-
gurado por lei e, também, nas instrugdes
feitas especialmente para o plebiscito.

O eminente Procurador-Geral conclui
0 seu parecer gssim: “Opino pelo pro-
vimento do recurso para que seja decre-
tada a anulacio do plebiscito e dos atos
baixados em fungdo de fua indevida
aprovacgéo’.

Eu nio estou anulando o plebiscito;
estou assegurando o julgamento do re-
curso; entendo que o julgamento do re-
curso tem de preceder & aprovagio da lel
e por isso é que anulo a lei. Ressalvo o
julgamento da Assembléia, mas néo vou
elém, porque, se o recurso fdr provido,
o plebiscito estd anulado; se ndo fOr pro-
vido, cabera, ou nao, uma medida judi-
cial. Isto examinaremos oportunamen-
te, se for interposta essa medida.

Outra questio que também, de certo
modo, surge no voto do Ministro Henri-
que D’Avila é a de saber se esta lel pode
ser renovada fora do prazo, dado que
tem de ser qilingiienal.

Nada disso estou julgando no momen-
to. Sdo questbes que poderdo surgir
oportunamente e néo podemos pré-juigar.

Acolho a ressalva do Sr. Ministro
Henrique D’Avila apenas na parte que
estd implicitamente contida no meu
voto. Julgo ilegal o ato da Assembléia,
porque nio foi precedido do julgamento
do recurso.

Com é&sse esclarecimeneto, mantenho o
meu voto, pelo provimento do recurso.

VvOTO

O Sr. Ministro Vilas-Boas — A Cons-
tituicdo de Sdo Paulo prescreve no art.



— 181 —

73: “Em caso de cria¢do, desmembra-
mento ou anexa¢io de municipios, serdo
consultadas, medianie plebiscito que a
lei regulard, as populagdes da circunscri-
¢do cuja situacdo se pretenda alterar”.

Consultar é pedir conselho, aviso: pra-
ticar sé6bre alguma deliberagio, que se
hé de tomar (Morais).

Se o povo é apenas consultado, a re-
solugdo definitiva pertence ao Poder Le-
gislativo, sempre competente para pro-
ver sbbre a divisio administrativa do Es-
tado.

E, se h& lei que regula o processo da
consulta, ndo é possivel considerar-se an-
ticonstitucional o disposto no § 3.° do
art. 8° da Lei 2.081-52: “Por maioria
de votos dos deputados presentes, podera
a Assembléia contrariar o resultado do
plebiscito”.

Afirma-se que estava pendente de de-
cishio da Assembléia um recurso mani-
festado contra a regularidade da vota-
¢fo popular em Osasco.

Entretanto, fér¢a é convir em que, com
8 criagio do Municipio, a questio ficou
suplantada: o recurso ficou implicita-
mente julgado, tanto que se for incluido
em pauta, s6 restard & Assembléia dizer
que estd prejudicado, por falta de objetn.

A coisa julgada implicita é irrecusa-
vel, e no seu conceito, repousa, muitas
vézes, o reconhecimento da precluséo.

Vejo no art. 73 citado uma daquelas
normas que, sem conteido eficaz para a
realizacgo de um fim, se quelificam de
preceituais.

¥ a lei que regula o plebiscito e é a
mesma lei, muito logicamente porque se
trata de uma consulta, que d4 ao corpo
legislativo a faculdade de tomar delibe-
racio oposta ao resultado do plebiscito.

Na resolucio posterior, subsumiu-se o
recurso em tramitacio na Casa, com 0
conhecimento do qual foi a lei elabo-
rada.

Seria talvez mais correto que a flustre
Assembléia julgasse o recurso e depois
cogitasse da criagdo do Municipio de
Osasce.

Niao o féz. Teria operado nulamente?
Creio que néo.

O modo por que agiu a Assembléia, se
¢ passivel da critica feita na impetracfo
do writ, estaria, entretanto, imune de
qualquer contréle judicial.

Na organizagdo e funcionamento dos
demalis pcdéres nédo pode dar-se a imis-
sdo do Judicidrio para provimento corre-
lativo.

A formalidade do plebiscito fol obser-
vada; éle ndao foi anulado; mas o pro-
nunciamento da Assembléia nfio se con-
dicionou ao resultado do mesmo.

Assim, o nfio provimento do recurso
se impde.

PEDIDO-~DE-VISTA

O Sr. Ministro Céndido Mota Filho —
Sr. Presidente, peco vista dos autos.

DECISAO

Como consta da ata, a decisGo fol a
seguinte: Pediu vista o Exmo. Sr. Mi-
nistro Céndido Mota Filho. O Exmo.
Sr. Ministro Henrique D’Avila, deu pro-
vimento com ressalvas. O Exmo. Sr.
Ministro Vilas-Boas negou provimento.

Presidéncia do Exmo. Sr.
Orosimbo Nonato.

Ministro

Relator — Exmo. Sr. Ministro Lufs
Gallntti.

YOTO

O Sr. Ministro Cdindido Mota Filho —
Nestes autos, o eminente Relator, Mi-
nistro Lufs Gallotti deu pela procedén-
cia do mandado, porque & Assembléia
paulista, sem se pronunciar sébre o re-
curso interposto, aprovou a lei que crion
o Municipio de Osasco. E concluiu 8.
Excia.:
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“Reconhece-se que os votos das treze
urnas poderiam alterar o resultado do
plebiscito e, apesar disso, nao se reno-
vou a votagdo nas segdes que se anulam.
E o Juiz esclarece que a renovacdo dos
votos anulados nao se féz pela premén-
cia de tempo, pois ja se estava em fins
de dezembro, mas aos interessados se
propiciou recurso para Assembléia (fls.
49), ésse mesmo que ela nio chegou a
apreciar”.

O eminente Ministro Vilas-Boas foi
voto divergente, porque, para S. Excia:

“O modo por que agiu a Assembléia, se
é passivel de critica, feita na impetra-
cao do writ, estaria entretanto, imune de
qualquer contréle judicial. Na organiza-
cdo e funcionamento dos demais podéres
nao pode dar-se a imissdo do Judiciario
para provimento correlativo. A formali-
dade do plebiscito foi observada; éle nao
foi anulado, mas o pronunciamento da
Assembléia ndo se condicionou ao resul-
tado do mesmo’’.

A divergéncia entre ésses dois votos
ilustres € radical, pois 0 eminente Minis-
tro Henrique D’Avila acompanhou o Re-
lator.

Nessa divergéncia esta a justificativa
maior do meu pedido-de-vista, tanto mais
que, nesses autos, de um lado estd o. Dis-
trito de Osasco,.como nodévo Municipio,
com uma renda superior a duzentos mi-
1hées de cruzeiros (Cr$ 200.000.000,00) e
com uma populagdo superior a cem mil
habitantes (100.009) e, de outro a Capi-
tal de Sao Paulo, o que equivale dizer,
interésse basico do Estado.

Néo € realmente de se apreciar, agora,
para a nossa decisdo, as irregularidades
alegadas no plebiscito, por nao ser oca-
sido para isso. Acolhé-las seria, sem du-
vida, julgar matéria que, por lei, esta
conferida & Assembléia do Estado.

A tese, alias, foi bem posta pelo ilus-
tre Governador, Professor Carvalho Pinto,
quando diz:

“Sendo assim a votagido e a aprovacao
pela Assembléia de norma legislativa de
sua exclusiva iniciativa e sancdo a ela
aposta pelo Chefe do Executivo, tradu-
zem exercicio regular de atribuigbes es-
pecificas, decorrentes da triparticdo dos
podéres constitucionais”.

E mostra ainda, que ndo tendo o Juiz
anulado o feito, nem sido acolhido o re-
curso pela Assembléia, a resolugido tor-
nou-se definitiva.

A inicial da seguranga também nio
divergiu neste ponto. Acentuou-o até,
pois diz:

“A Assembléia é a entidade compe-
tente para conhecer e julgar os recursos
interpostos das realizacoes de plebisci-
tos, em instancia que lhe € conferida pela
legislagdo especifica”.

A fls. 17, invocando o caso do Munici-
pio de Capivari, faz ver que, nesse caso,
a Assembléia tem juizo politico-soberano.

Assim, todos os interessados estdo de
acérdo de que se trata nestes autos de
uma aprecia¢io soberana da Assembléia
Legislativa.

Antes de 1930 o Senado paulista, na
conformidade com a Lei estadual n.°
1.038, de 1906, conhecia de recursos mu-
nicipais. E invoco um déles sébre o qual
falou, como senador, o saudoso Minis-
tro déste Tribunal, o Professor Hercula-
no de Freitas, que assinalou entio o sig-
nificado da competéncia sui juris, dentro
do seguinte problema:

“Toda deliberagdio de uma municipa-
lidade contraria a uma lei da Unido ou
do Estado é nula. E essa nulidade pode
ser declarada pelo Senado? Respondo
desassombradamente: Nao.”

E chamava a seu favor decisdes déste
Supremo Tribunal Federal (Horacio G.
Pereira, Recursos Municipais, 1.° vol.
pags. 207-8).

O zélo pelas prerrogativas politicas que
Rui Barbosa discutiu amplamente, de-
mora-se nesse trecho, com o qual se avi-
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va a diferenca entre recurso politico e
recurso de direito comum.

E que, nestes autos, os interessados
sustentam que a lei criadora do muni-
cipio, foi elaborada em desprézo ao re-
curso interposto, que nao foi apreciado.

E éste o ponto crucial da controvérsia.

A Constituicdo paulista, em seu ari.
73, prevé, no caso de desmembramento.
a consulta pelo plesbiscito. S6 prevé, nao
dizendo mais nada, nem acrescentando
mais nada. Ficou a matéria para a
lei ordinaria. Eis por que a Lei Orga-
nica dos Municipios paulistas, em sua
redacdo atual, isto é, a Lei n.o° 2.081, de
27-12-52, cuidou da matéria estabelecen-
do as condi¢bes para criacdo de novos
municipios e regulando o plebiscito.

Tudo gira em torno da Assembléia,
desde a representacdo a ela dirigida, qu=
deve trazer, além da assinatura, no mi-
nimo de cem eleitores, com as condi-
¢oes minimas para que o municipio se
forme, até a realizagdo do plebiscito, pelo
art. 6.° realizado por determinacio da
Assembléia para chegar ao recurso.

Entretanto, ao aprecia-lo, pelo § 3.° do
art. 8.°, “por maioria de votos dos depu-
tados presentes podera a Assembléia
contrariar o resultado do plebiscito’.

O plebiscito, que € uma peca comple-
mentar, pode assim ser até contrariado
pela Assembléia.

Esta orientacdo decorre das linhas
mestras da Constituicdo federal, pois, no
art. 66 dd@ como competéncia exclusiva
do Congresso “aprovar as resolugbes das
assembléias legislativas estaduais sbbre
incorporacéao, subdivisdo ou desmembra-
mento dos Estados”.

Esse critério institucional, que vem da
Constituigdo de 1891, féz com que Rul
Barbosa assinalasse, por duas vézes pelo
menos, que se trata nao s6 de compe-
téncia exclusiva, como de decisdo defini-
tiva (limites entre Ceara e Rio Grande
do Norte e 0 caso do Amazonas e Acre) .

Se assim é, no plano federativo, quan-
do os Estados tém autonomia politica,
que se dizer do plano de organizacdo do
Estado-membro?

N&o vou prolongar aqui o estudo qus
fiz sébre a competéncia legislativa e pe-
netrar naquela zona crepuscular a que
se referia o Presidente Roosevelt, den-
tro da qual somos obrigados a navegar.
Acentuou contudo que a ingeréncia nas
decisdes interna corpore tem provocado
interessantissimos trabalhos, quer na Eu-
ropa, quer no Estados Unidos, na de-
fesa das prerrogativas legislativas.

O que me preocupa, neste caso € o tra-
tar-ce de mandado de seguranga con-
tra decis@o de Assembléia estadual, sem
qualquer violagio de=ilei ifederal, que,
concedido, redunda numa forma estranha
de intervencdo, que faria por certo Cam-
pos Sales temer mais uma vez pela sor-
te da Republica.

Alegam os recorrentes que & Assem-
bléia deliberou sem conhecer do recurso
que interpuseram. N&o encontro, entre-
tanto, nos autos, documento algum que
positive a queixa em debate. Ao contra-
rio. E por isso pe¢o a douta atengéo
do Tribunal: a féthas 20, dos autos, ha
uma certiddo oferecida pelos préprios re-
correntes, certidio essa que é a alma do
pedido, que diz verbis:

“Letra b: que ésses recursos ainda
nido foram encaminhados & Assembléia
Legislativa de Sao Paulo.”

Os Didrios Oficiais, que constam dos
autos s6 se referem & impugnag¢ido dos
recursos antes de serem remetidos & As-
sembléia.

O pedido, portanto, que deve eviden-
ciar direito liquido e certo, nio compro-
va, de modo algum, a repulsa da As-
sembléia aos recursos interpostos?

Como pode entdao éste Supremo Tri-
bunal obrigar o Legislativo do Estado a
apteciar um recurso cujo encaminha-
mento nem sequer foi provado?



— 184 —

Em nome de que principio constitu-
cional, em que regra de direito publico,
em que certezas éste Tribunal se apéia
para transpor em nome de direitos vio-
lados, a competéncia politica do Legis-
lativo estadual?

Onde a ilegalidade manifesta ow abu-
so de poder, quando vemos a Assembléia
estadual, como expressio legitima do
povo paulista, mandar processar regular-
mente a criagio do municipio de Osasco
e criad-lo, apés a consulta e quando é
certo que o § 3.° do art. 8° da Lei n.°
2.081, diz expressamente que:

“Por maijoria de votos dos deputados
presentes, pcdera a Assembléia contra-
riar o seu resultado”?

Como impugnar agora essa lei que rei-
teradamente foi considerada constitucio-
nal por éste Tribunal?

Como deixar é&ste Tribunal se impres-
sionar tio-s6 com o aspecto eleitoral do
piebiscito, quando é&sse aspecto nao est4
na frea de sua apreciagio?

N&o encontro resposta a essas pergun-
tas e, por isso, com maior respeito pela
autcridade cultural do eminente Ministro
Relator, acompanho o voto divergente do
cminente Ministro Vilas-Boas, negando
provimento ao recurso.

EXPLICAGAO

O Sr. Ministro Luis Gallotti (Relator)
— Sernhor Presidente. o Tribunal acaba
¢e ouvir o voto brilhante do eminente
Sr. Ministro Cindido Mota, que merece
de mirha parte, o maior acatamento

Entretanto. como relator, devo dizer ao
Tribunal o seguinte: S. Excia., falou em
scberania e eu, data venia, devo notar
que os Estados nido sio soberanos mas
eutbnomos e que mesmo a soberania da
Unido néo pode ser exercida contra a
lei. A lei exige o plebiscito. Mesmo di-
zendo que o plebiscito pode ser contra-
riado pela resolucdo da Assembléia Le-
gislativa, isto ndg afasta g ilegalidade e a

nulidade decorrentes de se nfo fazer um
plebiscito escorreito, conforme a lei de-
termina. E, no caso, o préprio Juiz lhe
reconheceu falhas substanciais, a que
néo deu remédio invocando a premén-
cia de tempo e acrescentando que havia
recurso interposto e a ser julgado pela
Assembléia,

O Sr. Ministro Cdndido Mota — Isso
nfo é matéria a ser julgada.

O Ministro Lufs Gallotti (Relator) —
Estou de acérdo com V. Excia., mas ti-
nha de ser julgada pela Assembléia con-
forme determina a lei, e n&o foi. Decre-
tou-se a nulidade de votos em quanti-
dade tal que poderia alterar o resulta-
do e nfo se renovaram ésses vctos por-
que havia recurso pendente mas o re-
curso néo foi julgado. A circunstincia
de o plebiscito poder ser contrariado nao
afasta a nulidade.

Temos no Cédigo do Prccesso Civil os
casos em que se exige a intervencio do
Ministério Publico (ex. quando houver
interésse de incapazes — art. 80, § 2.°)

Eu pergunto: a falta dessa interven-
¢do deixa de acarretar nulidade sé6 por-
que o juiz pode contrariar o parecer do
Ministério Phblico? O Cédigo Civil exige
0 arbitramento nos casos de locacio de
servicos, ndo havendo acérdo das partes
relativamente ao quantum da retribuicio
(art. 1.218). O fato de poder o Juiz
contrariar o laudo pericial exclui a nu-
lidade que decorre da falta do arbitra-
mento exigido pela lei?

O Sr. Ministro Céndido Mota — Aqui
se trata de competéncia politica da As-
sembléia de Sédo Paulo.

O Sr. Ministro Luis Gallotti (Relator)
— Mas ela tem que se cingir aos térmos
da lei; ndo hia competéncia politica que
permita a violag¢do da lei.

O Sr. Ministro Vilas-Boas — A com-
peténcia para julgar cda legalidade on
ilegalidade, se éle é vélido ou nulo, nao
é nossa, é da Assembléia.
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O Sr. Ministro Luis Gallotti (Relator)
— De acérdo. Essa competéncia, serd da
Assembléia, mas tera de exercé-la jul-
gando o recurso e isso nio féz. Veja V.
Excia., Senhor Presidente: informou-se,
contra o pedido de seguranga, que hou-
ve julgamento implicito do recurso: foi
éste o fundamento do voto do eminente
Senhor Ministro Vilas-Boas. Agora jé
se diz que o recurso nféo chegou a As-
sembléia. Mas, entio, como seria possi-
vel julgar alguém um recurso que néo
recebeu?

O Sr. Ministro Cidndido Mota — Af é
que estd o equivoco de V. Excia. Ne-
nhuma das informagdes, quer da Assem-
bléia Legislativa, quer do Governador, se
refere ao recebimento ou aprecia¢do do
recurso. As duas informagoes se referem
apenas em tese ao direito de apreciar o
recurso.

O Sr. Ministro Luis Gellotti (Relator)
— V. Excia. diz que est4 provado que o
recurso néo chegou & Assembléia.

O Sr. Ministro Céndido Mota — Esta
provado.

O Sr. Ministro Luis Gallotti (Relator)
— Se n#éo chegou, como poderia ter sido
julgado?

O Sr. Ministro Candido Mota — Vou
ler o acérddo para V. Excia. ouvir: (18).

O Sr. Ministro Lufs Gallotti (Relator)
— Sr. Presidente, jA& na ultima vez que
me ocupei déste caso, tive ocasido de
acentuar que julgamento implicito é al-
guma coisa que pode existir numa sen-
tenga que tem =alguma fundamentacéo,
embora deficiente, e, assim, se tem como
implicito na sentenca um ponto sébre o
qual ela n3o se expressou, mas decorrz
de outro nela expresso. Julgamento im-
plicito porém, consistente num siléncio
tctal, sem uma palavra sequer de funda-
mentacio, penso que jamais se admitiu
data venia e teré de ser considerado nulo.

O Sr. Ministro Vilas-Boas — Em ma-
téria administratiwa, existe. Aqui no Tri-
bunal nao!

O Sr. Ministro Luis Gallotti (Relator)
— Mesmo em matéria administrativa, o
julgamento pode néo ser fundamentado,
mas h4 de reportar-se a alguma infor-
macio ocu parecer em se baseie e nesse
caso estar4 fundamentado. Entretanto,
estdvamos todos na suposi¢io fortaleci-
da pelo voto do eminente Sr. Ministro
Vilas-Boas — de que o recurso teria su-
bido. Agora, verificamos que o recurso
ndo subiu.

O Sr. Ministro Céndido Mola — A per-
gunta de V. Excia. confirma que n&o
h4a direito liquido e certo.

O Sr. Ministro Luis Gallotti (Relator)
— Ao contrario! A ilegalidade que o fe-
riu se apresenta ainda mais patente, pois
vemos que a Assembléia nem teria rece-
bido o recurso que alegou ter julgado im-
plicitamente.

O Sr. Ministro Nélson Hungria — Fol
manifestado o recurso.

O Sr. Ministro Luis Gallotti (Relator)
— Por ultimo. Sr. Presidente, o eminen-
te Sr. Ministro Ca4ndido Mota argumen-
ta que nédo hé violacdo de lei federal.

A obje¢do valeria se se tratasse de re-
curso extraordinario. No mandsdo de se-
guranga, porém, em que-o recurso da
denegacgiao é ordindrio, a lei violada tan-
to pode ser federal, como estadual ou
municipal.

O Sr. Ministro Céandido Mota — Em
matéria politica havendo violacfio apenas
de lei estadual, dé-se uma intervencéio
federal no Estado. E os casos de inter-
vencdo federal sfo os expressos no art.
7.° da Constituicdo que diz: “O Govérno
federal nfo intervird& nos Estados salvo
para...” £ uma garantia da Federacio.

O Sr. Ministro Luis Gallotti (Relator)
— Ja decidimos relativamente 20 dispos-
to no art. 8., pardgrafo Unico da Cons-
tituicdo combinados com ¢ art. 7° que
a representacdo cabe privativamente ao
Procurador-Geral da Republica. Isso
nao—exclui, entretanto, o ingresso, em



— 186 —

Juizo, daquele que teve seu direito lesa-
do, através das vias cabiveis, seja a ordi-
néria, seja o mandado de seguranga.

O Sr. Ministro Candido Mota — E uma
questdo de organizacido do Estado.

O Sr. Ministro Luis Gallotti (Relator)
— Pouco importa que o caso ndo se en-
quadre nos arts. 8.° e 7.° da Constitui-
c¢do federal, pois as decisées do Poder Ju-
diciario Nacional anulando atos incons-
titucionais ou ilegais de podéres locais
nao constituem, jamais constituiram,
aquela intervencdo federal de que cuidam
os citados artigos. E até para assegurar
a execucdo de tais decisOes. concede-se
intervencdo federal (Constitui¢do, art.
7.°, nimero V).

Assim, Sr. Presidente data venia man-
tenho o meu voto.

VOTO

O Sr. Ministro Nélson Hungria — Sr.
Presidente, a esta altura do tempo, in-
vocar-se a licho de Rui Barbosa para
distinguir, no tocante & intervencdo do
Poder Judiciario, entre casos politicos e
nao politicos €, data venia, um anacro-
nismeoe.

Em face da atual Constituigao, que.
de maneira clara, categérica, peremp-
téria, preceitua que lei alguma podera
excluir da apreciacdo do Poder Judiciario
qualquer lesdo a direito individual, o que
se tem a indagar € se o caso envolve
ou nao, lesdo de tal natureza. Pouco im-
porta o carater politico; desde que haja
prejuizo a um direito subjetivo, pode in-
terferir o Judicidrio. No caso vertente,
apresenta-se lesdo a direitoc de uma pes-
soa moral de direito publico, que é o
Municipio de Sdo Paulo de cujo terri-
tério uma lei estadual destacou o dis-
trito de Osasco, para emancipa-lo, mas
sem aguardar o imprescindivel julgamen-
to do recurso interposto contra irregula-
ridades do plebiscito...

O Sr. Ministro Luis Gallotti (Relator)
— O Juiz que presidiu o plebiscito infor-
mou que o recurso ia ser encaminhado.

O Sr. Ministro Nélson Hungria — A
Assembléia nao aguardou o seu proces-
samento e acomodadamente, criou o novo
Municipio. Nao é admissivel, em matéria
de recurso, julgamentos implicitos.

A Assembléia Legislativa e o Senhor
Governador sabiam da interposicio do
recurso. Nao podia a primeira decretar a
lei nem o segundo promulga-la, enquanto
néo fésse o recurso decidido.

O Sr. Ministro Luis Gallotti (Relator)
— A Assembléia nao poderia julgar, um
recurso que nem lhe chegara.

O Sr. Ministro Nélson Hungria — Nio
houve deser¢io do recurso mas apenas,
segundo informa certiddo, ndo féra éste
encaminhado pela autoridade competen-
te. Dada a grave irregularidade do ple-
biscito, o recurso teria de ser, necessa-
riamente, provido, para renovacio da
consulta & populagdo distrital. Nem se
argumente que a Assembléia Legislativa
néo estaria adstrita ao plebiscito, pois
éste de qualquer modo, € imprescindivel
e deve ser plebiscito valido.

Na primeira fase do julgamento, for-
mula comparagdo com 0 que ocorre, por
exemplo, no caso de indulto. A Consti-
tuicdo diz que o Presidente tem o direito
de graca, mas nio pode exercé-lo sem
ouvir o Conselho Penitenciario, embora
possa decidir em contraste com o res-
pectivo parecer. Suponha-se que o Con-
selho Penitenciario dé parecer sem o
quorum legal. Evidentemente, seria um
parecer nulo e néo teria validade o in-
dulto concedido sem que fdsse sanada
tal nulidade.

Assim Sr. Presidente, ndo tenho divida
em acompanhar o voto do eminente Sr.
Ministro Relator, data rvenia dos que dis-
cordaram de S. Excia.

DECISAO

Como consta da ata, a decisio foi a
seguinte: Pediu vista o Exmo. Senher
Ministro Rocha Lagoa votando o Exmo.
Sr. Ministro Candido Mota Filho pelo
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desprovimento e o Exmo. Senhor Minis-
tro Nélson Hungria pelo provimento.

VOTO

O Sr. Ministro Rocha Lagoa — Im-
petrou ao Tribunal de Justica de Sao
Paulo, o Dr. Ademar Pereira de Barros,
na qualidade de Prefeito do Municipio
de Sado Paulo e na de municipe, manda-
do de seguranca contra atos da Assem-
bléia Legislativa e do Governador do Es-
tado, os quais, votando e sancionando a
lei que concedeu autonomia municipal ao
distrito de Osasco, feriram direito liquido
e certo do Municipio da Capital, por ter
sido irregular a criagio do névo Munici-
pio, por isso que aquela corporacdo dei-
xara de apreciar recurso manifestado
pelo impetrante, nos térmos do art. 73
das Instrugbes, impugnando o plebiscito
de Osasco e denunciando graves ocor-
réncias verificadas na realiza¢gio do mes-
mo. O colendo Tribunal de Justica de
Sao Paulo, em Quarta CAmara Civil, de-
negou a seguranca, por entender que a
Assembléia Legislativa, votando e apro-
vando em 30 de dezembro de 1958, a nova
lei qiiingiienal, sancionada pelo Gover-
nador no dia imediato, deixara tacita-
mente de conhecer do recurso interposto
pelo impetrante.

Considerou aquela Corte judicante tra-
tar-se de mera reclamagao politica, sem
nenhum efeito suspensivo, e cujo ofe-
recimento nédo teria o condiao de obstar
tramitacdo de proposicio legislativa em
curso. Veio entdo o impetrante com o
presente recurso ordinario, sustentando
que, pelo sistema juridico vigente, a
emancipacdo comunal se resolve por via
e processus que se desenrola através de
atos consecutivos, perfeitamente regula-
mentados por normas especiais, sob pena
de, transgredidas as mesmas, ocorrer ile-
galidade, sendo, conseqilientemente, nula a
emancipacdo assim concedida. A ilustra-
da Procuradoria-Geral da Republica en-
tendendo que a tese do acérddo recorrido
de que a Assembléia nao estava obrigada
a se manifestar sdbre o recurso, tornaria
éste in6cuo e sem teor juridico, opincu

pela concessdo da seguranga para que
seja decretada a anulagio do plebiscito
e dos atos baixados em func¢do de sua
indevida aprovacao.

Totalmente inaceitavel afigura-se-me
a tese, acolhida pelo acérddo recorrido,
de que, votando a lei qiiingiienal em que
se criou o Municipio de Osasco, deixara
tacitamente a Assembléia Legislativa de
conhecer do recurso manifestado pelo
impetrante, ora recorrente. Ndo ha pro-
nunciamentos tacitos, devendo ser expli-
cito todo e qualquer julgamento, seja na
instancia administrativa, seja na instan-
cia judicial. Na espécie, entretanto, nao
houve nenhuma apreciacdo do recurso
interposto pelo impetrante, nem tacita
nem expressa, pois, mostra-se da certi-
dao de fls. 20 verso, passada a 5 de ja-
neiro do corrente ano, que até essa data
nio haviam sido encaminhados & As-
sembléia Legislativa os recursos, inter-
postos contra o plebiscito realizado em
Osasco, pelo impetrante, pelo presidente
da Camara Municipal de Sao Paulo e
por Lacydes Prado, eleitor daquele dis-
trito. Verifica-se entretanto dessa mes-
ma certidio que, emt 23 de dezembro de
1958, o juiz presidente dos plebiscitos da
capital, comunicava a realizacio de ple-
biscitos em varias localidades inclusive
Osasco, estando a fluir o prazo para re-
cursos, e acentuava ter havido denuncias
de irregularidades ocorridas na votacdo
ali realizada, algumas das quais de na-
tureza grave, tendo sido instauradas sin-
dicancias para conveniente apuracido dos
fatos. Levada assim ao -conhecimento cda
Assembléia Legislativa a ocorréncia de
graves irregularidades na realizacdo do
plebiscito em Osasco, ndo lhe era licito
criar o névo municipio, enquanto néo
fossem apuradas tais irregularidades, ém
obediéncia ao preceituado no art. 73 da
Constituicio estatual que exige a con-
sulta mediante plebiscito das populagées
da circunscricio cuja situacdo se pre-
tenda alterar. E evidente que tal con-
sulta, para ser operante, ha que ser es-
correita. Cabia, assim, aguela corporacidc
legislativa paralisar a tramitacdo do pro-
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jeto de refcrma administrativa, até que
lhe chegassem os recursos cabiveis, para
s6bre éles emitir seu pronunciamento, o
que nido féz, violando a0 mesmo tempo
o texto constitucional estadual e a pre-
ceituacdo da lei orgédnica dos municipios.

Alega-se neste processado que a tra-
mitagcdo de lei na esfera legislativa es-
capa do contréle do Poder Judiciario.
Olvida-se, destarte, o0 mandamento conti-
do no § 4° do art. 141 da nossa Carta
Magna, segundo o qual n&o poderi a
lei excluir da apreciacdo do Poder Judi-
cidrio qualquer lesdo de direito indivi-
dual. Consoante esclarece Pontes de Mi-
randa, em seus Comentdrios @ Consti-
tuicdo de 1946, essa expressio direito in-
dividual estd ai pelo que pode ser res in
iudicium deducta. JA Rui Barbosa, no
dominio da Constituicdo de 1891, omissa
a respeito, prelecionava que em prejuizo
dos direitos do individuo, o direito cons-
titucional ndo permitia arbftrio a ne-
nhum dos podéres. Na espécie, feriu-se o
direito individual de cada municipe de
se¢ manifestar lisamente sdbre a criacédo
do ndévo municipio, direito ésse assegu-
rado explicitamente pela Constitui¢do do
Estado de Sao Paulo. Dai decorre inelu-
tavelmente a inconstitucionalidade do
dispositivo da lei qiiingiienal que criou

o municipio de Osasco. Encontrando-se
assim tal texto legal em conflito aberto
com o texto contitucional, incide na cen-
sura do Poder Judicidrio, a quem cabe
decretar-lhe a nulidade. & o que ora fago,
para o que dou provimento ao recurso
dafa venia, dos votos manifestados em
contréario.

DECISAO

Como consta da ata, a decisfo foi a
seguinte: Deram provimento, contra os
votos dos senhores Ministros Vilas-Boas
¢ Candido Mota Filho.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Oro-
simbo Nonato.

Relator:
Gallotti.

O Exmo. Sr. Ministro Lufs

Ausente, justificadamente, o Exmo. Sr.
Ministro Ari Franco.

Tomaram parte no julgamento os
Exmes. Srs. Ministros Henrique D’Avila
(substituto do Exmo. Sr. Ministro
Hahnemann Guimaries, que se encontra
de licenca), Vilas-Boas, Candido Mota
Filho, Nélson Hungiia, Rocha Lagoa,
Luis Gallotti, Ribeiro da Costa, Lafayette
de Andrada e Barros Barreto.





