RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO — ATO ILICITO —

PRESCRICAO

— Interpretacdo do art. 63 do Cédigo de Processo Penal.
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Estado de Minas Gerals versus Idelzuita Gomes de Freitas
Recurso extraordinirio n.° 25286 — Relator: Sr. Ministro
RoOCHA LAGOA

ACORDAO

Vistos éstes autos n.° 25.286, a Segunda
Turma do Supremo Tribunal Federal nio
conhece do recurso do Estado de Minas
Gerais, conforme as notas juntas.

Rio de Janeiro, 6 de agbésto de 1957 —
Lajayette de Andrada, Presidente. —
Hahnemann Guimardes, Relator.

RELATORIO

O Sr. Ministro Rocha Lagoa — A es-
pécie dos autos foi exposta pelo relator,
perante o Tribunal de Justica de Minas
Gerais, nestes térmos.

“D. Idelzuita Gomes de Freitas, por
si e por seu filho menor Valdemar, pelo
Juizo de Direito dos Feitos da Fazenda,
em Belo Horizonte, moveu a¢do de in-
denizacdo contra o Estado de Minas Ge-
rais porque em investigagdo policial com
tanta brutalidade espancaram seu mari-
do, Orlando Gongalves de Feitas, que fo-
ram os investigadores ao ponto de assas~
sina-lo.

A causa foi contestada a fls. 18 com a
alegacio de prescrigio gilingiienal e na
negativa do fato.

A autora falou sbbre a contestagéo, veio
despacho saneador, prosseguiu o feito em
seus térmos regulares com inquiricdo de
testemunhas, e pela sentenca de fls. 46
foi repelida a alegacdo de prescrigio e
julzada procedente a ac¢io, sendo o réu
condenado a indenizar as perdas e danos,

inclusive honorarios de advogado (félhas
50), conforme se liquidar em execugao.

Dessa decisdo houve apelagio necessi-
ria e apelag¢do voluntiria, sendo esta re-
cebida em ambos os efeitos e arrazoada
pela apelada.

Os autos foram remetidos a esta ins-
tancia no prazo legal, e ouvido o0 Exmo.
Sr. Procurador-Geral do Estado opinou
no sentido de se negar provimento a am-
bas as apelacdes'’.

Aquela Corte de Justi¢a, em Segunda
Camara Civil, negou provimento &s ape-
lacles, confirmando a sentenca apelada
por seus fundamentos.

Recorreu extraordiniriamente o Esta-
do de Minas Gerais, com base nas letras
a e d, do téxto constitucional adequado,
argiiindo infringéncia do art. 178, § 1.9
no° VI, do Cédigo Civil, reproduzido pelo
Decreto n.° 20.910, de 6 de janeiro de
1932 e apontando como contrariados ares-
tos déste Supremo Tribunal e de outros
tribunais do pais, proclamando que a
prescricio da agio contra os Estados,
Unido ou Municipios se opera pelo de-
curso de mais de cinco anos, a contar da
data do ato considerado lesivo, e que em
se tratando de prescri¢io a interpretagio
deve ser restrita.

O lilustre Dr. Plinio Travessos, entio
Procurador-Geral da Republica, opinou
nestes térmos:
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“A recorrente propds contra a Fazen-
da do Estado de Minas Gerals uma ac¢éo
de indenizagio para conpensar-se dos
prejufzos que lhe advieram da morte de
seu marido, vitimado por funcionarios da-
quele Estado, em diligéncia policial.

Julgada procedente a ac¢hdo, apelou a
Fazenda e o Tribunal de Justica por de-
cisfio uninime da 12 Turma de sua 2.°
Camara Civel confirmou a sentenca.

Manifesta agora a Fazenda do Estado
o presente extraordinArio com base nas
alineas ¢ e d do art. 101, da Constitui-
céio federal. O recurso € restrito & maté-
ria prescricional.

Na letra a alega-se vulneragao do art.
178, § 10.°, n.° VI do Cédigo Civil, repro-
duzido pelo Decreto n.° 20.910, de 6-1-32.

Improcede a alegagdo, pois o Tribunal
a quo entendeu o dispositivo invocado em
conexdo com o art. 63 do Cédigo de Pro-
cesso Penal que reza o seguinte: “Art.
63. Transitada em julgado a sentenca
condenatéria poderio promover-lhe a
execucdo, no Juizo Civel, para o efeito de
reparacio de dano, o ofendido, seu re-
presentante legal ou seus herdeiros”,

O Tribunal a quo resolveu, & nosso ver,
com clarividéncia, a antinomia deslocan-
do para a sentenca condenatéria o tér-
mo inicial do lapso prescricional, sem que
isto importasse em negar & Fazenda o
prazo privilegiado a que tem direito.

Nio procede igualmente o recurso com
base na letra d, pois o acérddo recorrido
ao invés de contrariar, ajusta-se perfei-
tamente ao aresto citado jA que a pres-
cricdo contade de sentenca condenatéria
estd “claramente prevista” em “disposi-
tivo especial”’, no caso o art. 63 do Co6-
digo de Processo Penal.

Somos, & vista do exposto, pelo ndo co-
nhecimento do recurso, e no mérito, por
seu descabimento’’.

E o relatério.
VOTO

O Sr. Ministro Rocha Lagoa (Relator)
— Conheco do recurso por ambos os invo-

cados fundamentos, e dou-lhe provimen-
to, em parte, para julgar prescrita a ac#o,
tao-sdmente em relagio & autora, vidva
da vitima, ndo ocorrendo o mesmo em
relagdo ao autor, por ser menor, j4 que
contava onze anos incompletos ao ser
proposta a presente a¢éo.

Esta expresso no texto legal invocado
que as dividas passivas da Unido, dos Es-
tados e dos municipios, bem assim todo e
qualquer direito de acdo contra a fazen-
da publica, seja qual fOr a sua natureza,
prescreve em cinco anos, contados da
data do ato ou fato do qual se origi-
naram.

Ora, o evento lesivo se verificou em
1941 e a agio sdmente fol proposta em
1951. Ndo colhe a alegacdo de que, pelo
Cédigo de Processo Penal, titulo IV, livro
I, os ofendidos podem preferir aguardar
a sentenca criminal para executa-la, por-
quanto trata-se de simples faculdade, es-
tando expresso ali que a agio para res-
sarcimento do dano poderd ser proposta
no juizo civel contra o autor do crime e,
se for caso, contra o responsavel civil.
Para evitar que se operasse a prescricio,
cabia & autora propor a demanda em
aprégo, antes do decurso do prazo de cin-
co anos, para alcancar a reparagéo pelo
ato ilicito.

Quanto ao dissidio jurisdicional, argiii-
do pelo recorrente, tenho-o por bem con-
figurado sendo de se acolher a tese dos
arestos trazidos a confronto.

VOTO-PRELIMINAR

O Sr. Ministro Hahnemann Guimardes
— Sr. Presidente, data venia do eminen-
te Sr. Ministro Relator, ndo conheg¢o do
recurso, nos térmos do parecer da Pro-
curadoria-Geral da Repiiblica, que sus-
tentou, com muito cabimento, que o Tri-
bunal de Justica de Minas Gerais deu
aplicagdo ao disposto no art. 63 do Co-
digo de Processo. A lesada esperou que
fosse proferida a sentenga condenatéria
e interpds, entdo, acdo de inedenizacho.

Nao houve prescricido. A ac¢ido penal fot
oportunamente interposta, como reconhe-
ceu o Tribunal de Justica.
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O Sr. Ministro Rocha Lagoa (Relator)
— O texto a que V. Ex? se refere sé
pode ter aplicacdo nas guestdes comuns,
em que haja interésse da Fazenda que
goza de privilégio.

O Sr. Ministro Hahnemann Guimardes
— O marido dessa senhora foi vitima da
brutalidade policial.

O Sr. Ministro Rocha Lagoa (Relator;
— Mas ela descansou dez anos quando
deveria ter agido imediatamente porque
a lei considera isso mera faculdade.

O Sr. Ministro Hahnemanm Guimardes
— Mas ela até atendeu muito bem ao dis-
posto no art. 1.525 do Cédigo Civil. Ela
esperou que a matéria da existéncia, da
autoria do crime ficasse provada, no juizo
comum.

O Sr. Ministro Rocha Lagoa (Relator)
- Esperou demais, esquecida do privilé-
gio qiiinqlienal da Fazenda. £ uma fa-
culdade spenas; ela niao quis entrar logo
no juigo civel e, por isso, caducou seu
direito.

O Sr. Ministro Hahnemann Guimardes
— Sr. Presidente, data venia do eminen-
te Sr. Ministro Relator, nko conhego do
recurso.

VOTO-PRELIMINAR

O Sr. Ministro Ribeiro da Costa (Pre-
sidente) — Néo conhego do recurso, nos
térmos do voto do eminente Sr. Ministre
Hahnemann Guimaries porque entendo
que o verbo ai empregado é imperativo;
depois que na agdo civil se reconheceu
a existéncia do crime é que vem a pro-
positura da acéo.

DECISAC

Como consta da ata, a decisdo foi a
seguinte: Os srs. Ministro Relator e Vilas-
-Boas, conhecendo, deram provimento, em
parte, os Ministros Hahnemann Guima-
riaes e Ribeiro da Costa ndo conheciam.

Aguardar o comparecimento do Sr. Mi-
nistro Lafayette de Andrada para profe-
rir voto de desempate.

VOTO DE DESEMPAYE

O Sr. Ministro Lafayette de Andrada —
Data venia dos Ministros Relator e Vilas-
-Boas acompanho os votos dos Ministros
Hahnemann Guimaréaes e Ribeiro da Cos-
ta. Ndo acolho a prescricio que a meu
ver ndo se consumou, como bem deixou
claro a sentenca de primeira insténcia:

“Se, pelo cédigo de processo criminal.
Titulo IV, Livro I, os ofendidos podem
preferir em vez de ingressar desde logo
no juizo civel, aguardar a sentenc¢a cri-
minal, para executd-la naquele juizo, &
claro que a ac¢io civel ndo prescreve antes
da terminagio do processo criminal.

No caso a responsabilidade do Estado é
uma decorréncia da de seu preposto cuja
culpabilidade est4 ainda sendo apurada
perante a justica criminal (fls. 28 e 29).
podendo acontecer até que a decisfio final!
no crime elida a demanda.

Néo se operou pois, a prescricdo.

Assim, ndo conheco do recurso.
DECISAQ

Como consta da ata, a decisdao foi a
seguinte: N&o se conheceu do recurso.
contra os votos do Relator e do Ministrc
Vilas-Boas. Votou em desempate o Pre-
sidente.

Ndo tomou parte no julgamento, o
Sr. Ministro Afranio da Costa.

Tomaram parte no julgamento, os Srs.
Ministros Vilas-Boas, Hahnemann Gui-
maries Ribeiro da Costa, Lafayette de
Andrada e Rocha Lagoa — Relator.

Presidente da Turma — o Sr. Minis-
tro Lafayette de Andrada.





