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FUNCIONARIO PUBLICO — ESTAGIO PROBATORIO — CONTRI-

BUICAO DE PREVIDENCIA

— O funciondrio, em estdgio probatdrio, estd sujeito a con-

tribuicdo de previdéncia.

TRIBUNAL DE ALCADA DE SAO PAULO

Instituta de Previdéncia do Estado de Sdo Paulo versus Celina Muniz de Sousa
Apelacao civel n° 35946 — Relator: Sr. Desembargador
Drmas R. pDE ALMETDA

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos éstes au-
tos de apelagido civel n. 35.946, da co-
marca de Séo Paulo, em que é recorrente
o Juizo ex officio, apelante o Instituto de
Previdéncia do Estado de S83o Paulo, sen-
do recorrida e spelada Celina Muniz de
Sousa: Acordam, por votagdo unénime,
em Primeira CAmara Civil do Tribunal de
Algada, dar provimento a ambos os re-
cursos, a fim de julgar procedente a agéo,

menos quanto & verba de honorérios de’

advogado.

1. Fora a ora recorrida e apelada D.
Celina Muniz de Sousa nomeada por de-
creto de 24 de janeiro de 1953, para o
cargo — de provimento efetivo — de Bi-
bliotecaria-Chefe da Faculdade de Di-
reito da Universidade de Sao Paulo, to-
mando posse a 26 de fevereiro, seguinte.
Manteve-se em estigio probatério, até
igual data de 1955, sendo entdo efetivada,
conforme consta dos oficios, a fls.

2. Durante todc o tempo de seu exer-
cicio ndo chegou D. Celina a contribuir
para o Instituto de Previdéncia do Esta-
do de S&oc Paulo, ndo obstante obrigaté-
ria sua inscricio, nos térmos do Decreto
estadual n.° 10.961, de 1939, art. 82, e
Decreto estadual no° 12.762, de 1942,
art. 9.°.

Segundo consta do oficio do Sr. Dire-
tor da Faculdade de Direito, foi a aludi-
da funciondria cientificada em 27 de fe-
vereiro de 1953, dos térmos do oficio do
dia 23, do mencionado Instituto — IPESP
— pedindo sua intimag¢Zo para compare-
cer aquele 6rgdo, “a fim de efetuar sua
inscrigio obrigatéria’.

Nada hé de estranhdvel nessas datas,
como & ora recorrida e apelada se afigu-
ra (razdes, fls.). Uma vez publicada a
nomeacfio, tomou o IPESP a iniciativa
de fazer notificar a nova funcioniria,
para que se inscrevesse, pouco importan-
do que, n2 data do oficio, ainda n&o hou-
vesse se dado sua posse.

Niéo se sabe que orientacio teve na
época a ora apelada. Ao que diz, contra-
riando os térmos do oficio de fis., ja-
mais foi cientificada de sua inscri¢io e
de que devesse algo ao Instituto ora au-
tor (fls.). E de fato, embora em outubro
de 1956 houvesse assinado a documenta.-
¢80 necesséria para sua inscricdo (como
se vé pelo processo administrativo, a fls.,
0 processo respectivo sdmente teve tra-
mitagdo no Instituto, a partir de maio de
1957, quando ela j& se exonerara, a pe-
dido, tendo o decreto de sua exoneracfo
sido publicado em 5 de abril désse ano
(fis..).

3. Verificou-se, entédo, que seu débito
pelas contribuicbes para com o érgéo pre-
videncidrio do Estado seria de Cr$ ....
7.242,00 (fls.). E para seu pagamento
est4 agora acionada.

4. Ao ver da suplicada, porém, deve-
ria ser inscrito obrigatoriamente no
TPESP quem fésse nomeado “para o exer-
cfcio permanente de argo publico, isto
€, o funcionario efetivo”. Sua nomeacgdo
se fizera para exercicio em estagio pro-
hatério. E s6 se justificaria a cobranga
intentada, a partir da ocasido em que
passara a funcioniria efetiva, até sua
exoneraciio, pelo przze de 13 meses, de-
vendo pagar 8o IPESP a importancia de



— 100 —

Cr$ 1.846,00. Acrescentou que a arrec:-
dacdo das contribuigoes era da comye-
téncia indelegavel do Instituto, habilita-
do a obté-la compulsoériamente, median-
te desconto em f6lha, nos térmos do art.
32 do seu Regulamento (contestacio,
fls.).

5. Acoclheu 0 MM. Juiz a defesa, ar-
gumentando que ‘“os funcionarios nomea-
dos para estagio probatério ndo séo, ain-
da, funcionarios efetivos’’. Ora, nomea-
da para ésse estagio a suplicada sdomen-
te lograra sua efetivagdo em 26 de fe-
vereiro de 1555. “A partir desta data,
apenas surgiu a obrigac¢do legal de con-
tribuir para os cofres do Instituto-autor.
Somente quanto a éste periodo deve ser
atendido o pedido da inicial’’. Mandou,
pois, pagasse D. Celina Muniz de Souza
as contribuicSes devidas ao autor, a par-
tir daquele dia, até a data de sua exone-
racdo, com juros da mora contados da
citacdo, sem honorarios de advogado
(fls.) .

Recorreu o magistrado de oficio, e tam-
bém zpelou o Instituto de Previdéncia o
Estado de Séo Paulo.

6. Em que pése & douta decisio, assim
fundamentada, ndo estio dispensados da
inscrigdo obrigatéria, no IPESP, nos tér-
mos do art. 8° do Decreto estadual n.°
10.961, de 10 de julho de 1939, e art. 9.°
do Decreto estadual n° 12.762, de 18 de
julho de 1942, os servidores publicos do
Estado, mesmo quando desempenham
suas fungbes em estidgio probatério.

Nomeados para o0 exercicio de cargos
publicos seus ocupantes os desempenham
— mesmo durante ésse perfodo — nio
precariamente, ou por tempo determina-
do, apenas, mas, permanentemente, isto
é, enquanto bem servirem.

A exigéncia para a inscricdo, de que
se trata, nos térmos do art. 8° do pri-
meiro diploma citado, de funcionérios no-
meados “para o exercicio permanente do
cargo civil”, visa, obviamente, a excluir,
além dos militares (submetidos a outro

regime), os que o tenham sido interina-
mente, para o exercicio temporario de
fungées plblicas, ou em comissiao ou ain-
da para cargo de confianga, sem o cara-
ter de continuidade, ou permanéncia. S6
por isso ndo ficam tais servidores sujei-
tos a contribuir cbrigatéoriamente, para
fins previdencidrios, nem o 6rgfo de pre-
vidéncia social do Estado, em relacio a
éles, assume os Onus de sua admissio,
quer por nao estarem vincuiados & fun-
¢do publica, com garantia de permanén-
cia, quer por transitéria sua participacio
no servico publico.

7. A nomeacdo de funcioniario para
cargo publico de provimento efetivo, ain-
da que para exercicio em estdgio pro-
batério, € um ato administrativo, que o
investe em téda plenitude, na funcdo
publica. Embora o submeta, durante 730
dias, a wm processo de apuraciao da con-
veniéncia, ou n#o, de sua confirmacio,
mediante a verificacdo dos requisitos que
& lei enumera (art. 40 do Decreto es-
tadual n.° 25.544, de 5 de outubro de 1956,
que aprova a Consolidacdo das Leis re-
ferentes aos Funcionarios Publicos Civis
do Estado), ndo o exclui do quadro dos
servidores publicos, nem o priva de todos
os direitos, vantagens e responsabilidades
decorrentes da funcio exercida.

Assim é que o estagiario tem direito a
inclusdo do estagio na contagem do tem-
po de servigo publico, para todos os efei-
tos, inclusive para a percep¢io da licen-
ca-prémio (art. 505 da Consolidagio ci-
tada); tem direito a férias, s licencas
referidas no art. 466, do mesmo Decreto
n.° 26.544, exceto as para tratar de inte-
résses particulares e como prémio pela
assiduidade (§ 3.° désse dispositivo) . Per-
cebe os vencimentos do cargo, como se
néle efetivado, recebe diarias, ajuda de
custo, auxilio para diferenca de caixa, sa-
lario-familia (Lei estadual n.° 5.533, de
27 de janeiro de 1960, art. 38), gratifica-
¢oes, quotas-partes em multas e percen-
tagens, assisténcia para si e para sua fa-
mfilia, e tem direito de peticdo e & apo-
sentadoria (art. 557).
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Nao obstante sua efetivagio se consu-
me apenas quando decorrido o prazo de
ensaio, o estagiario goza da garantia da
indemissibilidade, em principio, salvo na
forma e pelo processo referido na lei (art.
40 e seus paragrafos da citada Consoli-
dacio). Tem-se decidido mesmo que “o
nomeado em carater probatério nédo o é
em comissdo, ou interinamente e¢ nao pode
ser exonerado ad nuium, ou por mero ar-
bitrio” (acdérddo do egrégio Tribunal Fe-
deral de Recursos, Revista Forense, vol.
143/244; do egrégio Tribunal de Justica,
do Estado, Revista de Direito Administra-
tivo, vols. 51/198, 54/199 e 56/166. Em
contrario, acérddo do egrégio Tribunal de
Justi¢a, na Revista de Direito Adminis-
trativo, vol. 46/142, ao que parece, re-
formado pelo egrégio Supremo Tribunal
(referéncia na sentenga publicada na
mesma Revista, vol. 54/199) .

O prazo de estagio probatério nao se
confunde com a caréncia. A lei nao se
refere a €le, como tal (Alaim de Almei-
da Carneiro, Revista de Direito Adminis-
trativo, vol. 2/401; Aguiar Dias, voto no
egrégio Tribunal Federal de Recursos,
Revista de Direito Administrativo, vol.
47/90) . E néo se confunde com a esta-
bilidade (parecer do DASP, Revista de
Direito Administrativo, vol. 24/278) .

i 8. Destarte, o funcionario que em
estagio probatério desempenhe o cargo
civil, em que investido, est4 em exercicio
permanente do cargo, e assim preenche a
condi¢do primordial a que aludem os dis-
positivos ja mencionados, dos Decretos
ns. 10.291, de 1939 e 12.762 de 1942, Nio
se exige estabilidade, para a inscricido,
mas o “exercicio permanente’’, ou seja,
aguéle que, nio sendo em carater de in-
terinidade, substitui¢io temporaria ou em
comissdo ou confianca, mantém o funcio-
néario vinculado ao cargo, sem a possibili-
dade de ser despedido ao arbitrio da au-
toridade administrativa.

Para que se torne obrigatéria a inseri-
¢éio, ndo ¢é preciso que o funcionario seja

nomeado “em cardter efetivo”, mas que
0 seja “para o exercicio permanente” —
continuo, por tempo indeterminado, ndo
temporario — de cargo publico, o que é
diverso da efetividade, que se contrapde
4 interinidade ou ao caso de nomeagdo
em comissio, em que a dispensa pode
dar-se a critério do Governador (art. 309,
b, da Consolidagéao) .

9. Esta, a situa¢do da ora apelada —
funcionaria investida em cargo de pro-
vimento efetivo, em que, alids, veio a ser
confirmada, somente se exonerando, a pe-
dido, em 1957

10. Se se f6sse consideri-la inscrita
no IPESP apenas a partir da data em
que supde devesse pagar-lhe contribui-
¢oes, ou seja, a partir de sua efetivacio,
terfamos de entender que o seu prazo de
caréncia para auferir os beneficios da
previdéncia social oferecida aos servido-
res publicos, sdmente se contaria da mes-
ma data.

Teriamos pois no funcionalismo do Es-
tado — se desprezados os 2 anos do estd-
gio probatério — funcionarios com to-
dos os direitos e responsabilidades, mas,
sem os beneficios daguela previdéncia...

Mas, se 0 prazo do estagio probatério
se conta para “todos os efeitos’”, nio se
compreende deixasse de sé-lo, para o
preenchimento de caréncia. Apenas, se-
ria incongruente admiti-lo, com essa efi-
cacia, e querer dispensar o funcionirio
da contribuicdo a que todos os servidores
civis do Estado estdo obrigados.

11. A agdo é, pois, procedente, nos tér-
mos em que proposta. Deve a apelada
pagar & apelante a importancia pedida,
de Cr$ 7.242,00, com juros a partir da
citacdo. Os honoririos nao séo devidos,
conforme decidiu 0 MM Juiz.

Custas em propor¢ao.

Sao Paulo, 19 de maio de 1960 — Di-
mas R. de Almeida, Presidente. — Adria-
no Marrey, Relator. — Barbosa Pereira
— J. G. R. Alckmin.





