DIVIDA FISCAL — PRESCRICAO

— Ndo se aplica, aos créditos fiscais inferiores a 100 cru-
zeiros, a prescrigdo tienal do art. 175, § 7°, n® II, do Cédigo

Civil.

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Instituto de Aposentadoria e Pensdes dos Comerciarios versus Massa
Falida Macedo Junqueira & Cia.
Recurso extraordindrio n.° 23.563 — Relator: Sr. Ministro
Luis GALLOTII

ACORDAO

Vistos relatados e discutidos éstes au-
tos de embargos no recurso extraordi-
nario n.° 23563, do Distrito Federal, em
que é embargante o Instituto de Apo-
sentadoria e Penstes dos Comerciarios e
embargada a Massa Falida de Macedo
Junqueira & Cia., decide o Supremo
Tribunal Federal, por maioria de votos,
receber os embargos, de acdérdo com as
notas juntas.

D. F, 27-8-1956.

Grosimbo Nonato, Presidente; Luiz Gal-
lotti — Relator.

RELATORIO

O Sr. Ministro Luis Gallotti — O Tri-
bunal de Justica decidiu que os créditos
fiscais inferiores a cem cruzeiros pres-
crevem em dois anos, visto se lhes apli-
car o disposto no art. 178, § 17° II do
Codiga Civil.
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Interposto recurso extraordinario, a 2.2
Turma déle conheceu uninimemente mas,
por maioria de votos, lhe negou provi-
mento, vencido o Exm.?° Sr. Ministro
Lafayette de Andrada.

O Instituto de Aposentadoria e Pen-
soes dos Comerciarios ofereceu embar-
gos, invocando & Lei n.° 623, de 1949.

O embargado impugnou.
E o dr. Procurador-Geral opina (fl. 88) :

“QOs vens. acérdaos divergentes do re-
corrido, invocados pelo embargante, bas-
tam, a nosso ver, para justificar o rece-

bimento dos embargos de fls. 78, a
fim de que prevaleca o voto do eminente
Ministro Lafayette de Andrada, a fl. 69.

Distrito Federal, 10 de agodsto dGe 1955.

Plinio de Freitas Travassos, Procura-
dor-Geral da Republica”.

£ o relatério.
voTo

O Sr. Ministro Luis Gallotti (Relator)
— A douta Procuradoria-Geral, no pare-
cer de fl. 61, refere-se a parecer que emi-
ti, contrariamente a tese do ven. acérdao
embargado.

Disse eu entdo, no recurso extraordi-
nario n.° 9.189 (Pareceres do Procura-
dor-Geral da Republica, vol. 1.° (1947-
1948), pag. 265-267) :

“O recurso é cabivel, com apoio na
invocada alinea d (fls. 23) em face da
diversidade de jurisprudéncia quanto a
ser ou nao aplicavel a prescricio bienal
do art. 178, § 7.2, n° II do Cddigo Civil
aos créditos fiscais de valor inferior a
Cr$ 100,00.

E merece provimento, conforme temos
opinado e j& decidiu éste eg. Tribunal
(v.,, p. ex., acérdaos de fls. 25 e 38).

Aquela prescrigio bienal nio se aplica
aos créditos fiscais.

Na verdade, o Cédigo Civil ndo cuidou
da prescricio das dividas ativas da Fa-
zenda Publica.

Clévis nos da nesse sentido o seu auto-
rizado testemunho, chegando a susten-
tar, com seguros fundamentos (arts. 66,
n° III e 67 do Cédigo Civil), a impres-
critibilidade daquelas dividas (Comentd-
rios, vol. I, 22 ed., fls. 457).

E cumpre notar que foi tentada a in-
cluséo de um dispositivo no Cédigo Civil,
regulando também a prescricio das di-
vidas ativas da Fazenda (emenda do
Deputado Jilio dos Santos) . Mas a emen-
da foi rejeitada (v. Ferreira Coelho, C6-
digo Civil. Vol. 11, pag. 535).

Objeta-se que o Cdédigo Civil, ao es-
tabelecer a prescrigio de dois anos para
as dividas de valor inferior a cem mil
réis (art. 178, § 7°, no II) apenas res-
salvou as contempladas nos ns. VI 2
VIII do § 6.° (créditos de professdres,
donos de pensio, etc.) e ndo estabeleceu
igual ressalva com relacdo & divida ativa
do Estado.

Mas se desta éle ndo tratou, se consi-
derou a prescricio de impostos matéria
estranha ao Cédigo Civil, objeto de leis
especiais, por que haveria de as ressalvar?

A ressalva era desnecessaria.

Quando nao se considerem imprescri-
tiveis as dividas ativas da Fazenda (opi-
nido de Clovis), ao menos se hé de en-
tender que elas, em regra, prescrevem
em trinta anos (opinido de Carpenter,
apoiado nos arts. 179 e 177 do Cédigo
Civil) (Manual, vol. IV, p. 460), salvo,
é claro, os casos de prescrigio menor
constantes de leis especiais (impdsto de
renda, diferenca de direitos aduaneiros,
ete.).

Para as dividas inferiores a Cr§ 500,00
poder-se-a sustentar, quando muito, a
prescricio de 10 anos do art. 19 da Lei
no 3.396 de 24 de novembro de 1888, que
dispoe:
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“Fica reduzida a 10 anos a prescrigdo
das dividas fiscais nf@io excedentes de
5008000”.

Ao argumento de que ésse dispositivo
estA revogado pelo art. 1.807 do Cddigo
Civil, poder-se-ia responder que éste ape-
nas se refere as leis, decretos, ete. “con-
cernentes as matérias de direito civil re-
guladas no mesmo Cdédigo Civil”. E a
matéria relativa & prescricio de impos-
tos nem € de direito civil, nem foi re-
gulada no Cédigo Civil, como ja se viu.

Seria absurdo que o Cédigo Civil, tendo
protegido o Estado com a prescri¢do qiiin-
qiienal de suas dividas passivas, porque
éle, no dizer de Ribas, “como pessoa ju-
ridica necessaria de existéncia apenas
ideal, e que s6 se revela por determina-
cfo alheia, merece da lei especial pro-
techo” seria absurdo admitir que, depois
disto, fosse o Codigo reduzir a dois anos
a prescricio de um grande numero dos
créditos fiscais tornando-os praticamente
incobraveis.

Porque quem conhece o funcionamento
da maquina administrativa no tocante a
arrecadacdo de impostos, prazo de co-
branca & bdca do cofre, prazo de
cobranca eamigdvel, inscrigdio, remessa
para Juizo de dezenas de milhares de
certidoes anualmente, quem conhece tudo
isso sabe que a conseqiiéncia de se es-
tender 4 divida ativa da Fazenda a re-
ferida prescricao bienal seria torna-la
incobravel, em grande parte.

N&ao poderia ter sido ésse o pensamento
do legislador, que tao cauteloso se mos-
trou em resguardar cs superiores inte-
résses da Fazenda Publica.

Alids, quando se consideram os mo-
tivos que levaram o legislador a criar
8 prescricio de dois anos para os cré-
ditos inferiores a Cr$ 100,00, para logo
se vé que ela se n3o estende & divida
ativa da Fazenda.

Carpenter, (op. cit., pag. 482) observa
que a curta prescricdo foi estabelecida
por se tratar “de créditos cujos credores
costumam cobra-los sem demora e cujos

devedores nio costumam guardar por
muito tempo os recibos de pagamento”,
ou mesmo nao exigem quitagio; visan-
do-se ainda evitar os exemplos freqiien-
tes de devedores, e sobretudo dos seus
herdeiros, constrangidos, em tais casos,
a pagar muitas vézes (a observacio final
é de Gigot-Premeneu, citado por Carpen-
ter, pag. 483).

Ora, nada disso ocorre com relacio aos
créditos da Fazenda: nem esta costums
cobra-los sem demora; nem os seus de-
vedores dispensam recibos ou deixam de
os guardar; nem os seus devedores ou
os herdeiros déstes sio constrangidos a
pagar a mesma divida muitas vézes, até
porque, no caso de perda do recibo, sendo
o pagamento escriturado em lvros que
tém fé publica, podera em qualquer tem-
po ser certificado.

Em face do exposto, opinamos que o
egrégio Tribunal conhe¢a do recurso e
lhe dé provimento para julgar improce-
dente a a¢do declaratéria.”

De acérdo com os fundamentos désse
meu parecer, recebo, data venia os em-
bargos, para julgar nao prescrita a agio.

DECISAO

Como consta da ata, a decisao foi a
seguinte: Receberam os embargos diver-
gindo os Srs. Ministros Candido Mota Fi-
lho, Rocha Lagoa, Hahnemann Guima-
rées e Edgar Costa.

Presidéncia do Sr.
Nonato.

Os embargos foram recebidos com os
votos do relator, e dos Srs. Ministros
Sampaio Costa e Macedo Ludolf (substi-
tutos dos Srs. Ministros Nélson Hungria
e Ari Franco, respectivamente que se
acham em gézo de lienga especial), Ri-
beiro da Costa, Lafayette de Andrada e
Barros Barreto.

Nao tomou parte no julgamento o Sr.
Ministro Afranio da Costa, por ter fun-
cionado como relator o Sr. Ministro Luis
Gallotti, de quem S. Ex.* é substituto.

Ministro Orosimbo






