IMPOSTO UNICO — EXPLORACAO DE PEDREIRA

— A exploragio de pedreira, fora do regime do Cédigo de
Minas, escapa a incidéncia do impdsto 4unico.
TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO PAULO

Pedreira Anhangiiera S. A. versus Estado de Sao Paulo
Embargos infringentes n.° 92.327 — Relator: Sr. Desembargador
A. Mepict FILHO

ACORDAO da comarca da Capital, em que é em-

bargante Pedreira Anhangiiera Ltda. e

Vistos, relatados e discutidos éstes au- embargada a Fazenda dq Estado, adota-
tos de embargos infringentes n.° 92.327, do o relatério de fis.
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1. O Codigo de Minas (Decreto-lei n.°
1.985, de 1940) veio definir os direitos s6-
bre jazidas e minas, estabelecendo o re-
gime de seu aproveitamento, a interven-
cio estatal na indistria de mineracio e a
fiscalizacdo das emprésas que utilizam
matéria-prima mineral (art. 1.9.

Lei de 1940, o Cédigo de Minas veio
chocar-se, em 1946, com a atual Cons-
tituicdo federal que, em seu art. 153, es-
tabeleceu que o “aproveitamento dos re-
cursos minerais depende de autorizagéo
ou concesséio, na forma da lei”.

Lsse aproveitamento, a pesquisa, a mi-
neracio, uma vez autorizado, estd sujei-
to so impdsto dnico que “incidira sobre
cada espécie de produto” (Constituigio
federal, 1946, art. 15, § 2.9).

Criou-se, assim, a tributacdo una, mo-
dificando o regime fiscal anterior (Cédi-
go de Minas, art. 68, redacio dada ao
mesmo pelo Decreto n.° 5247, de 1943 in
Revista dos Tribunais, vol. 143/372) .

Nio ha, consegiientemente, duvida al-
guma de que as emprésas, autorizadas a
pesquisar e a minerar, nos térmos da lei,
sofrem incidéncia de um s6 tributo, ar-
recadado pela Unido.

2. As atividades das industrias, forma-
das por pessoas ou firmas que nao se
enquadram no art. 6.° do Cédigo de Mi-
nas, nio derrogado pela Constituigdo vi-
gente, nio dependem de autorizacdo es-
pecial, para sua existéncia.

Suas “pedreiras... quando possam ter
emprézo imediato, in natura ou sem ou-
tro beneficiamento além de talhe e for-
ma para assentamento” poderéo ser apro-
veitadas, independentemente de fiscali-
zacdo ou autorizagao federal, salvo se os
produtos se destinarem “a construgoes de
interésse publico” ou possam ter “aplica-
cid na industria fabril” (Cédigo de Mi-
nas, art. 12, § 1.9.

A exploracio de pedreiras cinge-se as
“normas do Direito Comum, sem as re-

galias e os beneficios que sZo conferidos
aos titulares sujeitos & lei especial, que
é o “Codigo de Minas” e, por isso, “livre
em seu aproveitamento” est4 sujeita “a
lei comum”. Melhormente se dird que o
escopo constitucional, ao criar o impdsto
unico, “foi favorecer, Gnicamente, agué-
les que estejam subordinados ao “Cédi-
go de Minas'’ (Elias Beltran, A Minera-
¢do @ Luz do Direito Brasileiro, 1957, n.°
31, pag. 53; n. 32, pag. 54; n.° 530, pag.
819; n.° 540, pag. 851; n.° 542, pag. 858).

A embargante, que nao féz prova de es-
tar sujeita a condicao legal (estar a pe-
dreira sujeita a construgoes de interés-
se publico, ou se destinarem seus produ-
tos & industria fabril), é, por isso, consi-
derada firma extrativa de minério, cuja
atividade inclui-se no sistema tributario
estadual (Cédigo de Impostos e Taxas,
Livro I, art. 19).

A embargante, & vista disso, ndo po-
dera pretender que suas atividades se
submetam ao sistema fiscal, inaugurado
pela Constituicdo federal, que tributa com
o impésto Gnico a produgio, comércio e
distribuicdo dos “minerais do Pais” cujo
aproveitamento depende ‘“de autoriza¢do
ou concessio federal, na forma da lei”
(Constituicdo, art. 15, n° III, combinadn
com o art. 153).

NZo sendo patente a imunidade fis-
cal, pretendida pela embargante, com os
elementos trazidos para os autos, nao é
licito afastar-se a competéncia do Esta-
do em assunto fiscal de seu interésse
(Constituicio federal, art. 19, n° IV,
combinado com o art. 1.° do Livro I, do
Cédigo de Impostos e Taxas) .

3. Alias, segundo se entrevé do douto
parecer de fls., de autoria do Dr. Fabio
Vilaboim de Carvalho, a imunidade pre-
tendida por uma congénere, s6 seria pos-
sfvel se ela se revestisse da qualidade de
mineradora, de acérdo com o preceituado
no Cédigo de Minas, e, assim mesmo,
“relativamente &s operacdes da espécie
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que realizar com substincias de natureza
mineral de sua extra¢do’’, pois, “caso
contrério, estara sujeita & incidéncia’’® do
impésto de vendas e consignacoes.

Se a Unido se reservou a competéncia
para legislar sébre mineracdo, claro é
que o seut poder fiscal ndo vai ao extre-
mo de limitar o campo tributario dos
Estados, quanto a atividades outras que
néo se incluam no Cédigo de Minas.

Alids, a embargante ndo provou, nos
autos, ser “mineradora habilitada por
decreto”, “comprador” ou “beneficiador’
do minério, referido nos autos, ou que éle
vem sendo obtido através de “faiscacdo’.
“garimpagem” ou “trabalho assemelha-
do” para, nos térmos do Decrto n.° 5.247,
de 1943, ficar sujeita & unifica¢do tribu-~
taria federal, alias, inexistente, porque a
“Unido estd cobrando, em téda a mine-
ragdo, tributos correspondentes aos 3%
estabelecidos como limite, pela lei, e o
esta fazendo sob a denominagio ora de
quota, ora de taxa, o que denuncia a in-
seguranc¢a com que vem agindo” (apud
Beltran, op. cit., n.° 528, pag. 810).

4. No mesmo sentido opinou o douto
consultor juridico do Ministério da Agri-
cultura, na consulta da Pedreira Sant’
Ana Ltda., déste Estado, ao dizer que “o
aproveitamento das pedreiras nio se en-
quadra em qualquer das hipéteses do art.
68 do Cédigo de Minas, com a redagdo
dada pelo Decreto n.° 5.247, de 1943, ra-
z80 por que estd excluida da tributagao
especial, 0 que importa em reconhecer
que a sua producio, nesse caso, cai no
&mbito da legislacdo comum, para efeito
de pagamento dos impostos devidos ao
Fisco pelos demais produtos néo incluidos
no regime especial da nossa legislagao mi-
neira.

Assim — conclui ésse parecer — “a pro-
ducdo da pedreira nio estd sujeita ao
referido tributo, j& que o0 mesmo sdomen-
te pode gravar as jazidas sujeitas ao Cé6-
digo de Minas, o que nido é o caso das pe-
dreiras” (in Didrio Oficial da Unido, se-

c¢io I, de 20 de fevereiro de 1957, pég.
3.954).

Outrossim, o colendo Supremo Tribunal
Federal, apreciando o assunto, no recur-
so extraordinario n.° 43.621, manifestado
contra a imunidade fiscal estadual de-
clarada a favor de pedreira déste Esta-
do, cujo acérdao se encontra na Revista
dos Tribunais, vol. 287,306, decidiu por
votacdo unanime, que na exploracdo de
pedreira ndo estd compreendido o im-
pésto tnico de que trata o art. 15,
paragrafo Unico, da Constituicio, bem
como 0 Cédigo de Minas” (recurso extra-
ocrdinirio n.° 43.621, relator Ministro Ari
Franco, in Didrio da Justiga, da Uniio,
de 26 de novembro de 1959, fls. 15.928) .

5. Em suma, como apontou o vene-
rando acérddo embargado, “a questdo €
delicada’, mas a existente “confuséo até
nos baluartes da Fazenda” que originou,
outrossim, alguns julgados a admitir a
imunidade fiscal, quanto a tributacao es-
tadual, ndo podera continuar.

E que os textos constitucionais e legais,
invocados pele, interessada, no sentido da
intributabilidade estadual, na espécie, nio
foram bem aplicados & questdo de fato,
e isto porque, tanto a autora, como suas
congéneres, nao estio jungidas ao siste-
ma do Cédigo de Minas, nem ao “impds-
to unico”, precisamente porque nio de-
pendem, para o exercicio de suas ativi-
dades, de nenhuma autoriza¢io federal,
na forma do art. 12, § 1.9 do Cédigo de
Minas.

A ilegalidade manifesta da tributacido
estadual, afirmada no libelo, ndo surge
cristalina do confronto entre os disposi-
tivos do Cédigo de Impostos e Taxas, re-
ferente ao imposto sdbre vendas e consig-
nacoes e os textos invocados, para pre-
tens@o de imunidade, e apontados pela
embargante.

6. O Cédigo de Minas est4 a merecer,
sem ddvida, revisio de seus preceitos,
ajustaveis &s normas constitucionais, pos-
teriores & sua vigéncia, como aconteceu
com as leis que regulam os combustiveis
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e lubrificantes, ou a energia elétrica (Leis
ns. 1.749, de 1952; 2.698, de 1955 e 2.975,
de 1956, e Lei n.° 2.308, de 1954) .

Enquanto niéo se promulgar o estatuto,
referente ao assunto, sdo inteiramente
procedentes as palavras do Juiz Bruno
Afonso de André ao explicar que o n.°
III do art. 15 da Constituicio federal “é
permeavel a um critério que a lei ordi-
naria estabelecer, de modo a conceituar-
-se, em limites maiores eu menores, o
cue sejam produtos mineirais dignos de
enquadramento, isto é, abrangidos pela
norma constitucional” (fls., in medio) .

Ora, inexistindo ésse enquadramento,
nio é possivel forcar-se entendimento em

desprestigio da competéncia tributaria do
Estado, em assunto de seu interésse.

Daf, como decidiu o venerando acdérdio
embargado, nio merecer guarida a pre-
tensio da embargante.

7. Isto pOsto: Acordam, em Segundo
Grupo de Camaras Civis do Tribunal de
Justica, por maioria de votos, rejeitar os
embargos a fim de que subsista por seus
préprios e juridicos fundamentos o acor-
dao embargado.

Custas pela embargante.

S&ao Paulo, 12 de maio de 1960 — Joa-
quim de Silos Cintra, Presidente. — A.
Meédici Filho, Relator. — Prado Fraga,
vencido. — Silvio Barbosa, vencido. —
Pedro Chaves, Moura Bittencourt.





