IMPOSTO DE SELO ESTADUAL — CERTIFICADO DE PROPRIE-
DADE DO VEICULO

— Tendo sido pago, em outro Estado, o impdsto de vendas
e consignacgées, ndo é devido o impdsto de sélo estadual, pela
expedicdo do certificado de propriedade de veiculo.

TRIBUNAL DE ALCADA DE SAO PAULO

N. 34342 (Recurso ex officio) — Capital — Apelante: O Juizo — Apelada: Viagao
Cometa S. A.

RELATORIO meta S. A., propds contra a apelante, Fa-
zenda do Estado, a presente ordinaria
1 —— A emprésa apelada, Viagdo Co- e fim de ser a ré condenada a lhe de-
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volver, com juros da mora e custas, a
quantia de Cr$ 100.650,00, que foi obri-
gada a pagar, em Sdo Paulo, para ex-
pedicao de certificado de seis chassis
de caminhdo adquiridos em Anaépolis,
Estado de Goids, por férgca da lei n.o°
1297, de 1951, ndo obstante decisGes de
nossos Tribunais virem julgando ilegal
e inconstitucional o tributo, inclusive em
mandado que a autora impetrou para nio
pagar o impdsto questionado (acérdao
a fls).

2 — Citada, a Fazenda contestou a
fis., alegando néo estar o pedido instrui-
do de maneira correto com a juncio de
fotocépias, que niao substituem os origi-
nais, nos térmos do art. 137 do decreto
n° 4857, de 1939, e art. 255 do Cddigo
de Processo, nem provou a autora o pa-
gamento do impésto.

3 — Ouvida a autora sbébre a defesa,
a flIs.,, impugnou as alegag¢fes mas pediu,
depois, fosse oficiado ao Departamento
do Servigo do Transito e ao da Receita
do Estado a respeito do pagamento do
tributo (fls.) encontrando-se a fls., o
que informou o primeiro e a fls., o se-
gundo, seguindo-se o despacho saneador
a fls, e a audiéncia de instrucéo e jul-
gemento em que, ndo havendo provas
requeridas, sustentou a autora o pedido
2 a ré, a defesa, reportando-se &s ale-
gacOes referidas.

£ 0 relatorio.
Ao Exmo. Sr. Juiz Revisor.

Sao Paulo, 10 de fevereiro de 1960. —
L. G. Gyges Prado.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os pre-
sentes autos de recurso “ex officio” em
acio de repeticio de impdsto — proces-
s0 N 34342, da comarca de Sao Paulo
— em que sio partes, autora a emprésa
Viacdo Cometa S.A. e ré a Fazenda do
Estado, recorridas as mesmas e recor-
rente 0 Juizo: Acordam, em sessdo da
Guarta Camara Civil do Tribunal de Al-
¢ada, por votacdo unénime, integrando

0 julgado o relatério de fls., negar pro-
vimento ao recurso, confirmando pelos
seus fundamentos, que adotam, a deciséo
recorrida.

Custas pela vencida.

Sao Paulo, 24 de fevereiro de 1960. —
L. G. Gyges Prado, Presidente e Relator.
~— Sousa Lima — J. Vilhena.

DECISAO RECORRIDA

“Omissis”. ..

O pedido néo pode deixar de ter aco-
lhida. A prépria Fazenda ndo nega s
obrigacdo que tem de devolver 3 autora
a importancia que recebeu a titulo de
impbsto do sélo sébre expedicio de cer-
tificados de propriedade de caminhdes.
B4, de resto, decisdo transitada em jul-
gado estabelecendo que a autora nio
se achava obrigada a recolher o impés-
to que pagou pela expedicio de certifi-
cado de propriedade. O venerando acor-
dao certificado a fls. se fundamentou
em tese de bitributa¢do. Entendo, “data
venia”, que ndo é isso o que melhor se
adapta ao litigio. E que o Cédigo de Im-
postos € Taxas concede isencio do im-
posto do sélo, desde que sbbre a aqui-
si¢do do veiculo se tivesse pago impodsto
de vendas e consignacdes no Estado de
Séo Paulo. O caso, assim, € de isencio,
nias nao pode prevalecer a restricdo cons-
tante da lei paulista sébre o pagamento
de vendas e consignacdes no Estado de
Séo Paulo. A Constituicio da Repiblica
profbe que se faca discriminacio tribu-
taria em razfo da procedéncia dos bens
dentro do territério nacional. Desde que
s¢ pagou o impédsto de vendas e consig-
ragbes a um, a outro Estado-membro,
ocorre hipétese de isen¢do. Dos autos se
vé que a autora foi contemplada com
parcial isengdo do impdsto, tanto que
s6 recolheu o impdsto do sélo sdbre o
valor de cada chassis. Houve exclusio
du valor correspondente a cada carro-
caria e isso porque, sébre cada carrog¢a-
riu se havia pago o impdsto de vendas
e consignacdes em Sao Paulo. Afinal
de contas, por uma ou por outra razio,
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o autora, efetivamente, nfo estava obri-
gada a pagar o tributo que se lhe exigiu,
tem direito & sua devolucio. A autora,
no entanto, fala, na inicial, que se trata
de seis caminhdes, entretanto, a do-
cumentacdo se refere a cinco veiculos
¢ sbbre cada veiculo se pagara Cr$...
20.130,00 de impdsto do sélo. A multipli-
cacdo dessa importdncia por cinco da o
total devido de Cr$ 100.650,00. Vale dizer,
4 autora se equivocou, s&o cinco e ndo
seis vefculos. £ verdade que ha seis du-
plicatas nos autos, todavia, trés dessas
duplicatas néo passam de reproducio
cas trés anteriores, coisa facil de ser ve-
rificada através da numeracio de cada
titulo. Entre as parcelas do pedido, a
autora reclamou também, outras comi-
nacgoes legais. N&o vejo razio para isso.
A autora s6 merece a devolucdo do prin-
cipal, acrescida de juros na forma da lei
e custas. As demais cominacgbes legais do
pedido, se se referissem a honorarios de
advogado, seriam também incabiveis,

porque a ac¢do nio resuita de dolo ou
culpa da Fazenda (art. 64 do Codigo de
Processo Civil). Nao se pode atribuir &
Fazenda nenhuma modalidade de culpa,
senfo apenas de érro. De resto, a Fa-
zenda vencera o mandado de seguranca
em primeira instdncia. Julgo, pelo ex-
posto, procedente a acfo, para apensas
condenar a Fazenda a devolver & autora
o principal pedido, acrescido de juros e
custas na forma da lei.

Nio hd lugar para outras cominacdes
legais. Recorro desta decisio, como é de
rieu dever, para o Egrégio Tribunal de
Alcada. P. em audiéncia, ficam as partes
intimadas.

Nada mais havendo, encerrou-se a pre-
sente audiéncia, com observincia das for-
malidades legais.

Sdo Paulo, 20 de outubro de 1959. —
Neville Riemma.





