EXTRANUMERARIO — EQUIPARACAO

— Interpretacdo da Lei n.0 2.284, de 1954.

DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DO SERVICO PUBLICO

PROCESSO N.° 2.865-60

PARECER

Servidores do Conselho Nacional do
Petroleo pretendem retirar proveitos pa-
trimoniais da equiparacio prevista na
Lei n° 2.284, de 1954.

2. Baseiam-se, para tanto, em decisdo
do Supremo Tribunal Federal,

“proferida no Mandado de Seguran-
¢a n.° 9.349 Recurso Extraordinéario
n® 37953, publicado no “Didrio de
Justica” de 7 de dezembro de 1959,
phag. 3.905, no sentido de que os extra-
numerdrios tém direito a saldrios
iguais aos vencimentos dos funciond-
rios efetivos, em idéntica situac@o”.

3. Na esfera administrativa, o que vi-
gora, a respeito, é o entendimento espo-
sado pela Consultoria Geral da Republica
no Parecer n? 100-X (D.O. de 28-7-1955),
segundo o qual a equiparacdo de que se
trata, ndo repercute nos salarios. Disse
entdo, aquela Consultoria Geral:

a) que ‘nio se equiparam direitos e
vantagens econdmicas ou patrimoniais.
por mera conseqiiéncia, mas devem decor-
rer de preceitos expressos e numerica-
mente determinados, por ato do Congres-
so, no exercicio de sua fungfo constitu-
cional”:

b) que “nido existe nenhuma justifi-
cativa legal, nem juridica, para a asse-
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melhagdo de vencimentos, sua alteracio.
aumento ou reducio, sem lei especial”’; «

c) que “a Lei n° 2284 ndo autorizou

modificacdes nas séries funcionais, nem
a equiparacido de vencimentos”.

3. As decisdes judiciais, como é pact-
fico, s6 aproveitam aos que foram partes
na acio. E quanto & possibiildade de sua
extensio administrativa, quando disserem
respeito a vantagens pecuniarias, assim
se expressa a Consultoria Geral da Re-
publica:

“A extensio dos efeitos de uma
decisdo judiciaria a outros, em igual-
dade de condi¢des, quanto aos venci-
mentos, constitui, em principio, me-
dida que excede & competéncia do Po-
der Executivo”. (Parecer numero 89-X,
in D.O, de 22-7-1955).

4. Lé-se, alids, no “Didrio da Justi¢ca”
de 18-1-1960, que o Supremo Tribunal
Federal, ao examinar o Recurso de Man-
dado de Seguranca n.? 5912, do Distrito
Federal, negou a um profes:or extranu-
merario, amparado pela Lei n° 2284, de
1954, a gratificagdo do magistério a que
fazem jus os funciongrios ptblicos. E o

voto do Relator, Ministro Barros Barreto,
contém o seguinte trecho:

“Consoante j& se pronunciou o Su-
premo Tribunal Federal, inclusive no
julgamento do mandado de Seguran-
¢a n° 4838, de 29 de novembro de
1957, relatado pelo eminente Ministro
Cindido Mota, a invocada Lei n¢
2.284, de 9 de agdsto de 1954, ndo &
uma lei especifica de aumento de
vencimentos ou salarios.”

5. Evidentemente, a tese é a mesma
do Poder Executivo, o que significa que
nem sequer existe jurisprudéncia judicia-
ria firmada no sentido que interessa aos
postulantes.

6. Parece, em suma, a esta D. P,
que os interessados nao tém direito ao
que requerem.

7. Com éste parecer, podera o proces-
so ser restituido ao Conselho Nacional do
Petrdleo.

Em 3 de maio de 1960. — Waldyr dos
Santos, Diretor.

De acordo, em 9 de maio de 1960. —
JoGo Guilherme de Aragao.





