FUNCIONARIO PUBLICO — REINTEGRACAO — VANTAGENS

= O ato de reintegracdo pode conter, expressamente, restri-
cbes quanto as vantagens, inclusive a percep¢do de vencimentos

atrasados.

TRIBUNAL FEDERAL DE RECURSOS

José Cavalcanti versus Unido Federal
Apelacido civel n° 1455 — Relator: Sr, Ministro
AGUIAR DIAS

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos éstes au-
tos de Apelacdo Civel n. 1455, do Distrito
Federal:

Acordam os Ministros do Tribunal Fe-
deral de Recursos, na 1* Turma, & una-
nimidade, em negar provimento ao re-
curso ex-officio e a ambos os apelos vo-
luntarios, tudo de conformidade com as

notas taquigraficas anexas, que déste fi-
cam fazendo parte integrante. Custas
ex-lege.

Rio, 15 de maio de 1956. — Vasco Hen-
rique d’Avila, Presidente. — Aguiar Dias,
Relator.

RELATORIO

O Senhor Ministro Aguiar Dias — O
eminente Juiz Raymundo Ferreira de
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Macedo julgou procedente, em parte,
acdo movida pelo Dr. José Cavalcanti
Regis contra a Unido Federal, para obter
reintegracdo, com plenas vantagens, no
cargo de 1° oficial da Secretaria da Ca-
mara dos Deputados. Negou-lhe a sen-
tenca vencimentos atrasados, porque, ao
ocorrer 0 ato de readmissio estava pres-
crito qualquer direito do autor.

Houve recurso de offcio e voluntério
de ambas as partes.

A douta Subprocuradoria Geral opina
pelo provimento do recurso oficial.

E o relatério.
VOTO

O Senhor Ministro Aguiar Dias (Re-
lator) — Sr. Presidente, confirmo a sen-
tenga, pelos seus préprios fundamentos,
que leio a fls. 98:

“Consta do processo e provado estd
que o autor foi demitido das fungdes que
exercia desde 1910 até 1924, quando fora
posto & disposicio do Govérno da Pa-
rafba.

A demissdo se deu em 1926, depois de
convocado o autor a reassumir o exerci-
cio das fungdes de seu cargo.

Em 1930, segundo o depoimento dos
Drs. Nestor Massila e Antbnio Ferreira
Sales, o autor, depois da Revolugio, vol-
tou & Camara, para reassumir aquelas
fungdes, mostrando-se, ent3o, surpreen-
dido com a noticia de que féra demitido.

Em abril de 1934, pediu ao Chefe do
Govérno Provisério fésse pdsto em dis-
ponibilidade, sendo o seu pedido enca-
minhado & mesg da Camara que, em 7
de janeiro de 1936, deliberou tomar a se-
guinte resolugfio:

“A Mesa da CaAmara resolve acatar o
Parecer da Comissio de Justica que opi-
nara pela ilegalidade”, da demissdo do
funciondirio o Doutor José Cavalcanti
Regis, e, tornando sem efeitg a sua de-

missdo ilegal, marcar o prazo de trinta
(30) dias, a contar da ciéncly da pre-
sente resolugdo, para que 0 mesmo reas-
sumg as funcdes do seu cargo, sem di-
reito g atrasados”.

Voltou, assim, o autor ao seu cargo,
mas sem vencimentos atrasados e, quan-
do em 1938, foi aposentado, néo lhe foi
contado o tempo em que estéve ilegal-
mente demitido.

Esta acfio é parg pedir os vencimentos
negados pela resolu¢do que declaroy a
demissio e para pleitear g contagem do
tempo em que estéve afastado para efeito
de percepcio de adiclonals e melhoria
Cos seus proventos de aposentado, direito
que endecorrer daquela resolucéo, que
néo podia excluir os vencimentos e nio
o féz em relacfio 3 contagem do tempo
de servigo.

Examine-se, em primeir, lugar a ques-
tdo dos vencimentos atrasados:

As premissas em que assentou g reso-
lucio da Camara, fazendo o autor voltar
a0 seu cargo sdo as de umg verdadeira
reintegracdo. E reintegracéo significa di-
reito a tddas as vantagens perdidas com
0 ato por anulado.

Mas na espécle, o ato evidentemente
reintegratério, estabeleceu expressamen-
te uma restricdo: o autor ndo terig di-
reito aos vencimentos atrasados.

Podia fazé-lo?
E 0 que passo a demonstrar.

O Supremo Tribunal Federal, em acér-
ddo de que foi relator o Ministro Cas-~
tro Nunes, e que se ajusta com perfei-
¢ao a hipétese dos autos, decidiu:

“O funcionério reintegradys no cargo
tem direito aos vencimentos correspon-
dentes ao periodo do seu afastamento
salvo quando, emborg empregada a ex-
pressfo “reintegra¢io” ng ato expressa-
mente se declarg a exclusio dessa van-
tagem” (Ac. de 22 de maio de 1945, in
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Rev. de Dir. Administrativo, vol. IV,
pag. 235) .

Divergiu da decisido o Ministro Fila-
delfo de Azevedo, que entende inoperan-
te, por incompativel com a esséncia do
ato, a restricdg referida.

Citou, em prol do seu ponto de vista,
diversos acérddos, um dos quais do Tri-
bunal de Apelagdo do Rio Grande do
Norte, que tive g honra de subscrever,
na qualidade de Procurador Geral do
Estado. Bste acdérdao decidiu, quanto ao
mérito, ng conformidade de meu parecer,
consoante ali se declara (Revista Foren-
se, vol. 93, pag. 553-554) .

Mas o préprio Ministro Filadelfo re-
conhece que muitos dos julgados que ci-
tou “acentuaram g inexisténcia de res-
tricao expressa, ou ressalvaram g legiti-
midade da sua insercédo”.

O caso do Rio Grande do Norte nao
achou g tese do voto de S. Exa. pois ali
nio houvera reintegragao restrita. O ato
era de readmissio. O funciondrio fora
demitido e pedira reintegracio. O Go-
vérno porém, apenas o readmitiu. Dai
a agdo contra o Estado, para obter a re-
integracio negada na viag administrati-
va, com as vantagens decorrentes. Opi-
nei no sentido da prescri¢do, pois en-
tendi que a readmissdo nio importava
ro reconhecimento do direito pleiteado
e, portanto, ndo interromipia o prazo
prescritivo, nos térmos do art. 172 do
C6d. Civil. No mérito, entendi que o
ato da demissfio do autor era nulo, e,
portanto, tinha éle direito & reintegragéio.

Na hipétese ocorrente o autor, na época
da sua volta ao cargo ja nio tinha direito
a acdo para pleitear a sua reintegracio,
pois quando veio reclamar contra o ato
que o demitira ja4 eram decorridos oito
ancs. Consumara-se prescri¢do (art. 178,
paréagrafo 10, n. VI do Céd. Civil).

O ato da Mesg da Camara, fazendo
iornar ao servigo publico, fol ato de 1~
beralidade e quem faxz liberalidade tem
o poder de impor condig¢des.

Fol o que féz a Mesa, restringindo as
vantagens da que concedeu ao autor.
Houve uma como que transagéo.

E o autor, que, no momento, j& ndo
dispunha de agio para obter a reparagfio
do seu direito, aceitou a condi¢do imposta
e voltou ao cargo.

Foi o que féz a Mesa, restringindo
pleitear, perante o Judicidrio, tédas as
vantagens oriundas da ilegalidade do ato
demissionario, como ocorreu no citado
caso do Rio Grande do Norte. Mas, ali,
a Justica reconheceu que ainda néo ocor-
rera prescrigio e aqui o autor ficarg ina-
tivo durante oito anos como que con-
formado, com a perda do cargo.

A sua ag¢lio, hoje, s6 pode ter por fim
pleitear direito decorrente do ato de
1936, pois antes disso nada podia mais
0 autor pleitear baseado em direito seu.
E porque ndo tinha naquela época nao
o tem hoje.

O que éle tem é o que lhe concedeu a
Mesa da Camara, que lhe negou expres-
samente os vencimentos atrasados.

Vé-se daf a intengdo de conceder uma
reintegracio sem 6nus pretéritos para a
Fazenda Publica, o que ¢ admissivel con-
soante decidiu o Supremo no acérdao
citado.

Néo tem, pois, o autor direito a venci-
mentos atrasados.

O outro pedido, porém, é procedente.
Se o ato que féz o autor voltar ao cargo,
declarou que o fazia baseado na ilega-
lidade da sua demissdo, é conseqiléncia
natural do mesmo tddas as vantagens,
néo expressamente excluidas, derivadas
de uma reintegracio. E entre estas estd
a contagem do tempo do afastamento,
como se em exercicio estivesse o functo-
nario ilegalmente demitido.

¥ que a restriciy de direito nao re-
sulta senfo de declaragdo expressa.

E esta nio se verificou na hipdtese em
causa sendo no tocante a venc.mentos.
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Tem por isso o autor direito a conta-
gem do tempo que decorreu entre abril
de 1926 e janeirp de 1936, para todos os
efeitos legals, como sejam, na espécie,
percepcdo de adicionais e melhoria dos
seus proventos de aposentado.

J4 o mesmo ndo ocorre quanto & pre-
tensy a honorarius de advogado, visto
que a violagho do direito que lhe é agora
reconhecido resultou nfo de culpa ou
dolo (art. 64 do Coédigo de Processo Ci-
vil), mas de errbneg interpretagio do
ato que ao autor féz tornar ao servigo
pliblico. S#o, por isso, Indevidos”. (Fls.
98-103) .

Sr. Presidente, contorme declarei, con-
firmo a sentenga por sua prépria fun-
damentagée.

DECISAO

(Julgamento da 1* Turma em 15 de
maio de 1956)

Como consta da ata, a declsfio foi a
seguinte:

A unanimidade, negou-se provimento
a0 recurso er-officio e a ambos os ape-
los voluntérios. Os Senhores Ministros
Henrique D’Avilag (Revisor) e Jodo José
de Queiroz, votaram com o Relator. Nao
compareceu, o Exmo. Sr. Ministro Ma-
cedo Ludolf por se achar convocado para
funcionar no Egrégio Supremo Tribunal
Federal, presidiu o julgamento o Exmo.
Sr. Ministro Henrique d’Avila.





