CONTRIBUICAQO DE PREVIDENCIA — EMPREITADA — I1.A.P.I.

— As contribui¢bes de previdéncia, devidas ao Instiluto de
Aposentadoria e Pens6es dos Industridrios, ndo podem ser
cobradas dos empreiteiros que apenas administram a obra por

conta do proéprio dono.

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

I.API versus Materiais Basicos S.A. Industria e Comércio
Recurso Extraordinario n.° 39522 -— Relator: Sr. Ministro
LAFAYETTE DE ANDRADA

ACORDAO

Vistos, relatadcs e discutidos éstes au-
tos de Recurso Extraordinirio n. 39.522,
de Sao Paulo, recorrente Instituto de
Aposentadoria e Pensbes dos Industria-
rios e recorrida — Materiais Basicos
S. A., Industria e Comércio:

Acordam os Ministros do Supremo Trl-
bunal Federal, em 2.2 Turma, unfnime-
mente, ndo conhecer do recurso, de acor-
do com as notas taquigraficas nos autos.

Custas da lei.

Rio de Janeiro, 16 de dezembro de
1958. — A. C. Lafayette de Andrada, Pre-
sidente e Relator.

RELATORIO

O Senhor Ministro Lafayette de An-
drada — O Tribunal Federal de Recur-

sos manteve a sentenca de primeira ins-
tancia, que é a seguinte:

«A preliminar improcede; o fato da
lei determinar que os comprovantes do
pagamento de saldrios devem ser arqui-
vados pelo prazo de cinco anos (artigo
6° do Decreto-lei n. 65, de 1937), ndo
importa em estabelecer que findo ésse
prazo esteja prescrito o direito do Insti-
tuto em cobrar as parcelas porventura
descontadas dos salarios.

A segunda tese da embargante é de In-
tegral procedénciag como ja o reconheceu
éste juizo em outros feitos.

A previdéncia social, segundo o dis-
posto no art. 157, XVI, da Constituicéo
Federal, tem por objetivo proteger os
trabalhadores contra as conseqiiéncias da
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velhice, da invalidez e da morte; ora,
somente se justifica g cobrangs da taxa
de previdéncia social, mediante desconto
do salario do operario, quando o opera-
rio é identificado, para que a instituicdo
de previdéncig social, mediante desconto
do salario do operirio; quando o opera-
rio ¢ identificado, para que g institui-
¢ao de previdéncia social possa levar a
seu crédito o pagamento da contribui-
cao mensal, pagamento que o habilitara
a fazer jus aos beneficios previstos em
lei.

Como bem o decidiu o Conselho Supe-
rior de Previdéncia Social, nos julgados
de fls. 52 e 53, “as contribuicdes devem
ser nominais, para que o levantamento
do débitg produza os seus efeitos benefi-
ciando os verdadeiros trabalhadores e nio
entrem como renda eventual da institui-
¢do” nao sendo de se exigir “contribui-
c¢bes sObre associados desconhecidos ou
trabalhadores néo identificados” (D. J.
Uniao, de 5-8-1955, pag. 2.631; de 11 de
marco de 1955, pdg. 1.020), orientacgéio
perfilhada também pelo Egrégio Tribunal
Federal de Recursos — (Agravo n.* 1.599,
in D. J. U. 3-1-52, pégs. 20-21, agravo
n. 3.638, in D. J. U. 9-11-54, pag. 3.971).

Na hipétese dos autos, reconheceu o
proéprio exeqliente que a cobranga alcanga
débitos relativos a trabalhadores n#o
identificados, mas que é de se indeferir
a pretensao da embargante, porque “é
obrigacdo dos empregadores fazer g iden-
tificacdo individual dos segurados”, de
modo que se essa obrigacdo nio é cum-
prida, estar-se-ia premiando o desleixo ou
a desorganizacdo (fls. 57, item II; fls.
14 do processo administrativo). Impro-
cede o raciocinio do exeqilente, pols, a
falta do cumprimento da obrigacdo jus-
tifica a aplicagio de penalidades, mas
nigp a cobranca de contribuigbes indevi-
das. No curso da ac¢fio ndo foi feita pe-
ricia para levantamento exato das par-
celas referentes a operérios ndo identi-
ficados de modo que sdmente em exe-
cucdo serd possivel essa providéncia.

Quanto a contribui¢des incidentes sb-
bre pagamentos efetuados a empreiteiros.

Nessa matéria hd que distinguir: é da
doutring e da jurisprudénciag que o em-
preiteiro artifice, aquéle que executa o
trabalho sem o auxilio de outrem, que é
econdmicamente um fraco, se assemelha,
na esfera trabalhista, a0 salariado; 3 em-
preitada, ai, figura como modalidade de
pagamento, e nfo como contrato que
isente o empregador das responsabilidades
previstas em lei (Arquivo Judicidrio, vol.
92-96 da Rev. Trib. 187-444; 202-597),
mas ce se trata realmente de contrato de
empreitada, pelo qual o contratante as-
sume a responsabilidade do servico, ten-
do recursos para fazer face a esta res-
ponsabilidade, utilizando-se de méo-de-
obra estranha, af entio ndo hi que fa-
lar em subordinagido ou em empregado
salariado, pois bem delineados est@o os
caracteristicos de trabalho independente,
objeto de outrg tutela juridica.

No caso dos autos, a embargante se li-
mitou a exibir prova documental, de mo-
do que o feito hd de ser julgado com
base nessa prova e naguela resultante
do inquérito administrativo, em apenso
nos autos.

Quanto aos pagamentos feitos 4 firma
Organizagédo de Colocacdo de Tacos Pau-
lista Ltda. ndo tenho duvida alguma em
exclui-los de qualquer contribuicio de
previdéncia social; os pagamentos foram
feitos a uma firma legalmente organi-
zada, firma que o préprio exeqiiente re-
conheceu ter existéncia legal, tanto as-
sim, que é firma inscrita no préprio I.
A. P. I. (félhas 149, do processo admi-
nistrativo) .

Quanto & Gregério Bacci, afirma a em-
bargante que é o diretor dg aludidg fir-
ma, mas nos autos ndo hd prova nesse
sentido: contudo os servigos executados
e pagos a Greglrio Bacci estdo a evi-
denciar, sem sombra de diivida, que nio
se trata de umg tnica pessoa, mas sim
de umg turmga de trabalhadores exe-
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cutando servicos simultdneos em vérios
lugares; o vulto de tais servigos estd a
mostrar que se estd realmente em face
de contrato de empreitada, isto é, de ser-
vigos executados por conty e risco de
outrem e néo de assalariados sob a de-
pendéncia da embargante a esta direta-
mente subordinados; além disso ndo ha-
vendy discriminacio dos operérios que
executaram tais servigos, g cobranga de
contribuicdes incidiria no mesmo vicio
aludido.

O mesmo se pode afirmar quanto aos
servicos de empreitada executados por
Domingos Prismik Kimak (fls. 59 e segs.
do proc. administrativo), Cirilo Gattl
(fls. 64) e José Benedito Luz (fls. 75);
em todos ésses casos, o préprio exe-
qliente reconheceu que “s@o verdadeiros
empreiteiros ou chefes de turmas de tra-
balhadores nio auténomos” (fls. 12 do
processo administrative), razio pela qual
nao pode a embargante ser responsabi-
lizadg, por contribui¢cbes que seriam devi-
das por ditas pessoas, principalmente
ignorando-se quais sejam os operérios
que executaram os servigos para tais
“empreiteiros” .

Quanto eos demais, o montante dos
servigos executados néo autoriza se afir-
me sejam empreiteiros utilizando opera-
rios assalariados.

Nido ha prova alguma nos autos que o
exeqiiente esteja cobrando contribuicoes
sem observancia do teto méximo de dois
mil cruzeiros mensals,

“A defesa, no processo de executivo
fiscal, é ampla (art. 16, do Decreto-lei
n. 960), de modo que nao se justifica a
anulacdo do processo por motivo da ili-
quidez da divida fiscal; alias, a propria
embargante requereu a exclusio das par-
celas indevidas, com as conseqiientes ex-
clus@o de juros moratérios, e reducdo da
multa cominada (fls. 23-24) e como o
exame do mérito favorece sua pretensdo
tudo aconselha nido se perca o util pelo
fmitil.

1

Em vista do exposto ¢ do que mais
consta dos autos, dou pela procedéncia
parcial da acfo, para condenar a exe-
cutada ao pagamento das contribuicbes
devidas, exclufidas as parcelas aludidas,
conforme seri apurado em execugfo.

Custas na formg da lei.
S#o Paulo, 17 de outubro de 1956”.
Diz a ementa do acérdio:

“Entre construtores ou empreiteiros de
obra, hi que distingulr os autdénomos,
que contratam operarios por sua conta
e risco; e, 0os que operam, apenas, por
administragéo, relegada a contratagio de
operéirios ao proprio dono da obra.

Aos tltimos nio é licito impor contri-
buicdes de previdéncia™.

Eis os votos do relator: — ler.

O Instituto de Aposentadoria e Pen-
soes dos Industridrios recorre extraordi-
nariamente, com apoio no permissivo
constitucional, letras q e d.

Alega o recorrente ter o acérdéio ofen-
dido os artigos 455, pardgrafo tnico do
Decreto-lei n. 8.452, de 1953, 33 do De-
creto n. 1.918, de 1937, 1.° ¢ 3.° do De-
creto-lei n. 65, de 1937, e 5.° do Decreto
n. 29.124, de 1951.

Argumenta: — ler.

Quanto da letra d, sustenta o recor-
rente:

“O V. acérddo recorrido, datg venia,
carece ainda de fundamento juridico
préprio, quando sustenta os da respei-
tavel sentenca a de 1.2 instancia, admi-
tindo como provada umsg alegagiio, uma
simples alegacdo da recorrida de que es-
tava isenta de pagamento de grande par-
te das contribuicdes suplementares, le-
vantadas pela fiscalizagdo do ora recor-
rente, por que as mesmas competiam aos
seus subempreiteros, 0 que n#o &, gra-
tia tanta, argumento bastante robusto
para ilidir uma execugdo fiscal, confar-
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me acima ficou dito, e gbaixo se enume-
rara a opinido dos Tribunais do pais a
respeito de tal “lisen¢do”.

A solidariedade passiva do “emprei-
teiro principal”, em relagidg as obrigagoes
dos seus subempreiteiros, quando do jul-
gamento do Recurso Ordindrio n. 845,
ocasionou a seguinte ementa do TRT ds¢
Sao Paulo:

“In fine”, — Responsabilidade solida-
ria (déste (o empreiteiro principal) pelo
inadimplemento de obrigagbes contra-
tuais. Aplicagdo do artigo 445, dg Con-
solidacdo das Leis do Trabalho. O em-
preiteiro principal, nos térmos expres-
sos do art. 455, da C. L. T. responde
solidAriamente com o subempreiteiro pe-
los prejuizos causados a empregados por
inadimplemento de condi¢des contra-
tuais” (grifos da transcri¢do) (in Revista
dos Tribunais, vol. 189, pag. 559) .

E uma das obrigacdo contratuais como
ja se demonstrou linhas atras, é o re-
colhimento das contribui¢ées previden-
cigrias, descontadas do salario do em-
pregado, 0 que, nio realizado em ftempo
préprio, acarretari4 grandes danos a se-
guranca do mesmo, logg € um inadimple-
mento contratual doloso. A ninguém ¢
dado, dizia jurisprudéncia, a lei e a moral,
enriquecer-se 4 custa de prejuizo alheio.
E aplicavel aqui, e com mals razio que
em outro feito qualquer a velha regra do
Direito Romanp — “nemo locupletari
cum alieno jactura” ou ¢“jure naturae
alnum este neminem cum alterius detri-
mento et injuria fieri locupletationem”.

Descontar do saléario do empregado a
contribuicio previdencial ordenada em let
para proteger aquéle que constréi o seu
lucro e nio recolhé-la ao 6rgao segura-
dor é locupletar-se com grave ofensa ao
direito do trabalhador e & lei que am-
para das viscissitudes da doenga e da
morte”.

Diz ainda: — ler.

O recursp estd arrazoado e o Procura-
dor Geral opinou:

“Q Instituto de Aposentadoria ¢ Pen-
sdes dos Industriarios de inconformado
com o respeitdvel aresto do Egrégio Tri-
bunal Federal de Recursos (fls. 117),
manifestou extraordinariamente, com
apoip nas alineas a e d do permissivo
constitucional (fls. 119-127).

Nos térmos do v. aresto recorrido, ver-
bls:

“Entre construtores ou empreiteiros de
obra, h& que distinguir os auténomos, que
contratam operarios por sua conta e ris-
co; e os que operam apenas, por admi-
nistracio, relegada g contratacio de ope-
rarios ao préprio dono da obrx.

Aos ultimos nfio é licity contribuigdes
de previdéncia” (ementa, fo6lha 117).

Demonstrou o recorrente, as comple-
tas, em suas razoes, o perfeito cabimento
do extremo apélo & base dos permissi-
vos constitucionais, invocados.

De feito, o respeitdvel aresto recorrido,
se adversou ao disposto no artigo 455,
paragrafo unico da Consolidagio das Leis
do Trabalho.

Nos contratos de subempreitada, diz a
lei, responde o subempreiteiro pelas obri-
gacOes derivadas do contrato de traba-
lho. Quer dizer: — ésse vinculo, essa res-
ponsabilidade, é legal, imposta pela lel,
independente da vontade das partes.
Para a incidéncig da regrg juridica, bas-
ta, tdo s6, apenas, haja a subempreitada,
e nada mais,

Demais disso, o v. acérdio recorrido
contrariou jurisprudéncia dos tribunais.

E o que demonstra o recorrente, para
cujas razoes pedimos data venia, a aten-
¢do do Excelso Pretoério.

Diante do exposto estamos em que se
conheca do apélo extremo; e, conhecido
yue 0 Excelso Supremo Tribunal Federal
lhe dé provimento.

Distrito Federal, 30 de junho de 1958.
— Firmino Ferreira Paz, Procurador da
Republica.
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' Aprovado: Carlos Medeiros Silva, Pro-
curador Geral da Republica”.

E o relatério.

VOTO

O Senlior Ministro Lafayette de An-
drada — A decis@o est4 certa. A ementa
resumiu muito bem o que foi decidido.

As contribuigdes previdencials ndo po-
dem ser exigidas dos empreiteiros que
apenas administram a obra por conta do
préprio dono.

Nenhumg foi a ofensa aos numerosos
preceitos invocados neste recurso, sendo
certo que nem mesmo foram tais artigos
de lei questionados ou sujeitos a inter-
pretacgfo.

A letra d também foi imprdpriamente
aludida. Inexiste divergéncia na inter-
pretacdo da lei,

Nao conheco do recurso.

DECISAO

Como consta da ata, g deciso foi a
seguinte: A unanimidade, ndo conhece-
ram do recurso.

Tomaram parte ngy julgamento o3
Exmos. Srs. Ministros Lafayette de An-
drada — Relator e Presidente. Afranic
Costa (substituto do Exmo. Sr. Minis-
tro Rocha Lagba, que se acha em exer-
cicio no Tribunal Superior Eleitoral),
Vilas Boas, Hahnemann Guimarées,

Ausente, justificadamente, ; Excelen-
tissimo Sr. Ministro Ribeiro da Costa.
— Hugo Mésca, Vice-Diretor interino.





