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JUIZ — ABONO PROVISORIO — GRATIFICAGA0 ADICIONAL

— O abono provisdrio, concedido pela Lei n° 3.531, de
1959, ndo se incorpcrou aos vencimentos dos Juizes, a des-
peito da garantia constitucional da irredutibilidade de ven-

cimentos.

DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DO SERVICO PUBLICO

DIVISAO DE PESSOAL

Proc. n.* 26.882-59 — No anexo pro-
cesso, que a Diregdo Geral da Fazenda
Nacional submete a exame do D. A. S. P.,
o Tribunal Regional do Trabalho da 4.*
Regido requisita, & Delegacia Fiscal do
Tesouro em Poérto Alegre, o pagamento
de diferenca da gratificagdo adicional de-
vida aos Excelentissimos Senhores Juizes,
por entender e haver administrativa-

mente decidido que, em face da irre-
dutibilidade de vencimentos, assegurada
oo art. 95, inciso III, da Constituigdo

Federal, a mencionada gratificacdo adi-
cional devera ser calculada sobre os “ven-
cimentos propriamente ditos” acrescidos
do abono de 30% instituido pela Lei
namero 3.531, de 1959.

2. A tese do citado Tribunal ¢ a
de que, por serem irredutiveis os venci-
mentos dos magistrados, o abono con-
cedido pela Lei n.° 3.531, de 1959, nio
podera ser, jamais, suprimido, donde a
conclusdo de que

. éle ndo é mero abono e, sim au-
téntica majoragdo de vencimentos”.

3. Termina a referida decisio admi-
nistrativa do Tribunal Regional do Tra-
balho da 4.* Regido por considerar

“que o chamado abono de 30%, pre-
visto na Lei n.® 3.531, de 19 de janeiro
de 1959, integra os vencimentos dos ma-
gistrados brasileiros para todos os fins
de direito e, em especial, para calculo dos
adicionais por tempo de servico” (gri-
fou-se).

4. Da-se noticia, outrossim, a folhas
5-6 do processo, de que, nesse mesmo
sentido, haveriam decidido os Tribunais
Regionais do Trabalho da 2* e da 7.
Regides e até o colendo Tribunal Federal
de Recursos.

5. A Lei n* 3.531, de 1959, con-

cede abono provisério aos servidores civis

e militares do Poder Executivo e dos
Territérios e o estende “aos servidores
de que trata a Lei nimero 3.414, de 20
de junho de 1958", donde a respectiva
incidéncia sétre os senhores juizes. Mas
o respectivo art. 9.°, estatui:

“Q abono provisério de que trata
esta Lei ndo sers, em caso algum, nem
para qualquer efeito, incorporado ao ven-
cimenfo, remuneragdo, salario ou retribui-
¢do dos beneficiados, nem ao provento
dos inativos e pensionistas” (grifou-se).

6. Nido ha qualquer divida, por con-
seguinte, de que a Lei n.° 3.531, de 1959,
o que quis fazer e o que féz — foi:

a) conceder um abono provisério; e

b) determinar que ésse abono ndo
ser4, em caso algum, nem para qualquer
efeito, incorporado ao wvencimenfo remu-
neragdo, salario, refribuicdo ou proventos
dos beneficiados.

7. O que querem, no entanto, os
Excelentissimos Senhores Juizes é que,
em relagdo aos magistrados:

a) o que a lei denominou abono
provisério passa a ser considerado ma-
joragdo de vencimentos; e

b) o que a lei determinou ndo fésse
incorporado ao vencimento “em caso al-
gum nem para qualquer efeito”, seja in-
corporado em todos os casos e para todos
os efeitos.

8. Baseiam-se Suas  Exceléncias,
para essa exegese violentamente contra-
ra a letra e ao espirito da Lei, num
dispositivo constitucional que tem a se-
guinte redag8o:

“Art. 95. —~ Salvo as restri¢des
expressas nesta Constituigdo, os juizes go-
zarao das garantias seguintes
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III — irredutibilidade dos vencimen-
tos, que, todavia, ficardo sujeitos aos im-
postos gerais” (grifou-se).

9. Parece a esta D. P. que o con-
flito, acaso existente entre as disposicdes
da lei comum e a da Lei Maior nio po-
dem ser solucionados, pelo menos na es-
fera em que se pretenden fazé-lo, através
de interpretagdo obrigante. Afinal, a lei
€ taxativa; e se os Excelentissimos Se-
nhores Juizes entendem que éle, ao dar-
lhes um atono provisério e ao proibir que
ésse abono se incorpore a vencimentos,
€ inconstitucional, cumpre-lhes, salvo me-
lhor juizo, promover, pelos canais compe-
tentes, a declaragdo dessa inconstitucio-
nalidade — e ndo decidir, como decidi-
ram, por via de interpreta¢io, que aquilo
a que a lei chama abono provisério, ndo
incorporavel ao vencimento para nenhum
efeito, nio ¢é abono, nem é provisério,
mas majora¢io de vencimento, como tal
incorporavel a éste para todos os efeitos.

10. Mas, além disso, o que a Cons-
tituicdo proibe ¢é, unicamente, a redugdo
de vencimentos. A eventual revogagio de
abono que, ao ser concedido, o foi com
a expressa condi¢io de ser provisério e
de ndo se incorporar ao vencimento, ndo
pode, evidentemente, considerar-se redugdo
de vencimento. Imagine-se que, por exem-
plo, a lei que concebe o abono provis6-
rio fosse uma lei de duragdo certa, pre-
determinada e improrrogavel. A tese gque
aqui se examina levaria, simplesmente, a
sua irrevocabilidade e, pois, a pereniza-
¢3o de uma lei temporaria.

11. Entende, em suma, esta D. P.:

a) que a Lei n.* 3.531, de 1959, ao
conceder, a todos os servidores da Unizo,
inclusive aos Excelentissimos Senhores
Juizes um abono provisério e, bem assim,
ao determinar que dito abono nio se in-
corpora aos vencimentos em caso algum
nem para qualquer efeito, nio contraria
o disposto no art. 95, inciso IIl, da Cons-
titui¢do Federal;

b) que, entretanto, se contrarasse,
a solugdo nAo seria interpretd-la como se
dissesse exatamente o oposto do que diz,
mas declarar-lhe a inconstitucionalidade,
ou a nio incidéncia de seus preceitos sd-
bre os magistrados, que, assim, nio rece-
beriam o abono por ser provisério.

12. Nio obstante, afigura-se de todo
aconselhavel a audiéncia do Doutor Con-
sultor Juridico déste Departamento.

D. P, em 5 de julho de 1960. —
Waldir dos Santos, Diretor. Ao Dr. Con-
sultor Juridico — em 7-1-60. — Jodo Gui-
lherme de Aragéo, Diretor Geral.

Proc. n® 26.882-59

— Abono provisério instituido pela
Lei n® 3531, de 1959. Sua incidéncia nos
térmos do art. 2%, letra “n”, aos servi-
dores de que trata a Lei nimero 3.414,
de 1958.

Ngo ha como pretender incorporacso
do abono ao vencimento, para efeito de
calculo de acréscimos por tempo de ser-
vico, sob inovagSio do principio da irre-
dutibilidade de vencimentos.

— Inexiste a pretensa incompatibi-
lidade e, se a houvesse, a solucdo seria
a ndo incidéncia do abono sébre os ma-
gistrados e nfo o desvirtuamento do ins-
tituto, essencialmente temporario e inin-
corpordavel ao vencimento, remuneragfio
ou salario dos beneficiados.

I

O Tritunal Regional do Trabalho da
4% Regido (Pérto Alegre), por resolugfo
administrativa, entendeu que os acrésci-
mos de vencimentos de que trata o art.
12 da Lei n® 3.414, de 20 de junho de
1958, deve ser calculado sobre o total
compreendido pelo wvencimento dos ma-
gistrados e o abono provisério concedido
pela Lei nimero 3.531, de 19 de janei-
ro de 1959.

2. A razo em que se fundamenta-
ram os juizes daquele tribunal trabalhista
se estriba na alegacdo de que, dispendo
o art. 95, no III, da Constitui¢io Federal
sobre a irredutibilidade de vencimentos de
todos os magistrados, ndo se concilia a
condi¢dio proviséria do abono com essa
garantia constitucional, pols que ésse ca-
rater de temporariedade, vale dizer, de
possibilidade de sua revogacgdo, atentaria
contra aquéle principio de nossa Lei Maior.
Dai a decisdo administrativa que toma-
ram no sentido de considerar o abono
instituido pela citada Lei n.' 3531, de
1959, em relagio aos magistrados, como
“auténtica majoragfio de vencimertos” e,
como tal, incorporavel a éstes para todos
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os efeitos, inclusive para o fim do cal-
culo dos acréscimos por tempo de servigo
a que se refere o art. 12 da Lei n.* 3.414,
de 1958.

3. A D. P. déste Departamento,
examinando a matéria, por solicitacdo da
Dire¢so Geral da Fazenda Nacional, con-
clui contrariamente & resolugdo daquele
Tritunal Regional do Trabalho. Nada
obstante, pediu o meu pronunciamento a
respeito.

II

4. Tém inteira pertinéncia as con-
clusdes a que chegou a D. P. déste De-
partamento, com as quais estou de pleno
acérdo, cabendo-me, tdo sOmente, aditar
algumas considera¢Bes a titulo meramente

ilustrativo.

5. O abono concedido pela Lel
namero 3.531, de 19 de janeiro de 1959,
e foi a titulo provisorio, como se acha
claramente especificado na ementa' e no
seu art. 1.7, acrescentando o art. 9.+ désse

diploma legal o seguinte:

“Art. 9° — O abono provisorio de
que trata esta lei ndo sera, em caso algum,
nem para qualquer efeito, mc?r_porado ao
vencimento, remunerag8o, salario ou re-
tribuigdo dos beneficiado;, nem &0 .;n:c)a-
vento dos inativos e pensionistas (grifei).

6. Com essas normas, define-se 3

isori e €

natureza proviséria da' vantagem, que

inincorporavel a ret@mgﬁo pecuniéria
percebida pelos beneficiados.

7. O art. 27 letra “n”, da mencio-
nada Lei n® 3531, de 1939. est(einde o
abono provisério “aos servidores de que
trata apLei a° 3414, de 20 de junho de
1958”. Dai o se ter entendido que abran-
gia os magistrados, pois esta altima lei
dispde também sobre éles, fixando-lhes,
inclusive, novos vencimentos.

8. Ora, se o abono provisério, send-o
ontolégicamente ufma vantage’m 1ten;%orz;
ria e, r ésse efeito, revogavel n
condlia};:e com o art. 95, n.* 111, da Cog&
tituicio Federal, que assegura aos magis-
trados a irredutibilidade de vencimentos,
a conclusio 16gica, de suma evidéncia, se-
ria a n%o incidéncia da vantagem aos juizes,
pela sua incompatibilidade com aquela ga-
rantia constitucional, e nfo desvirtuar o
beneficio, que tem como elementos in-

trinsecos constitutivos a transitoriedade,
vale dizer, a revogabilidade (Lei n.* 3.531,
de 1959, art. 1.°) e a natureza inincorpo-
radvel ao vencimento, remunerac¢fo, sala-
rio ou retribuicdo dos beneficiados (Lei
nimero 3.531, de 1959, art. 9.%).

9. Nem haveria como argiiir de n-
constitucional, para o efeito dessa ina-
plicabilidade do abono provisério aos ma-
gistrados, o disposto no art. 2.%, letra “n”,
da Lei n® 3.531, de 1959, visto que ali
apenas se mencionam os “servidores de
que trata a Lei ntimero 3.414, de 20 de
junho de 1958”, quando ndo ha referén-
cia expressa aos juizes e a Lei n.* 3.414,
de 1958, cogita de wvarias categorias de
funcionarios nio beneficiados pelo prin-
cipio da irredutibilidade de vencimentos.

10. Sendo postulado de hermenéu-
tica e nfo considerar-se inconstitucional
uma lei senio quando outra interpreta-
¢80 ndo seja compativel, segue-se que,
se se entendesse inconciliavel a concessio
do abono provisério aos magistrados com
o principio constitucional da irredutibili-
dade de vencimentos, o certo seria, como
id se esclareceu, a ndo incidéncia da van-
tagem sobre éles, e n3o o total desvir-
tuamento do instituto, contra a mens legis
]eda propria e evidente inteng3io do legis-
ador.

11. Nso me parece, todavia, que o
abono provisério instituido pela Lei n.*
3531, de 1959, seja incompativel com o
principio constitucional da irredutibili-
dade de vencimentos, pois se a vantagem
n3o pode ser, como a prépria lei escla-
rece (art. 9.°), incorporavel a ésses ven-
cimentos, é porque de vencimentos nio se
trata.

12. Em conclusso, entendo que a re-
solu¢so administrativa do Tribunal Regio-.
nal do Trabalho da 4.* Regido, de que
cogita o processo, é absolutamente ilegal
e n3o pode prosperar. Tratando-se na es-
pécie, de ato materialmente administra-
tivo, é licito ao Poder Executivo negar-
lhe validade e eficacia.

E o meu parecer. — S.M.J.

Rio de Janeiro, 12 de maio de 1960.
~ Clenicio da Silva Duarte, Consultor
Juridico. Aprovado. Em 24-5-60. — Joso
Guilherme de Aragdo, Diretor Geral.
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DESPACHO

Processo n.* 26.882-59

Tendo em vista os pareceres coinci-

dentes desta D. P.

e do Dr. Consultor

Juridico, restituo o processo a Diretoria
Geral da Fazenda Nacional (Ministério
da Fazenda).

D. P, em 4 de junho de 1960. —
a) Tilda Regua Hasselmann, pelo Dire-
tor da Divisio de Pessoal.





