IMPO6STO DO SELO — ISENCAO FISCAL — EMPRESA DE

ENERGIA ELETRICA

— A isencdo do sélo refere-se ao ato e nao ao con-

tratante.

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Moreno Brasil S. A. Engenharia, Constru¢des, Comércio e Industria versus Unido Federal

Recurso de Mandado de Seguranga n.* 6.769 — Relator: Sr. Ministro

ARY FRANCO

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos éstes
autos de recurso de mandado de segu-

ranca n.° 6.769, decide o Supremo Tri-
bunal Federal negar provimento ao re-
curso, de acdrdo com as notas juntas.

D. P, em 3 de junho de 1959. —
Orozimbo Nonato, Presidente. — Luiz Gal-
lotti, Relator para o acérdio.

RELATORIO

O Sr. Ministro Ary Franco — Se-
nhor Presidente, é o seguinte o acérdio
recorrido do Tribunal Federal de Recursos:

“Impésto do sélo. Contrato entre par-
ticular e a Cia. H.drelétrica do Rio Par-
do. Mesmo que se considere a autarquia
no goézo de isengdo fiscal, o onus tribu-
tario recai sébre os demais signatarios do
contrato”.

Veio o recurso, com base no artigo
101, nc II, letra a. da Constituicio Federal,
com os seguintes fundamentos: (ler).

O parecer do ilustre Procurador Ge-
ral da Republica é do teor seguinte: (fls.
74):

“A decisdo recorrida (fls. 48) profe-
rida, por votagdo unanime, pelo Tribunal
Federal de Recursos, tem a seguinte
ementa:
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“Impbsto de sélo. Contrato entre par-
ticular e a Cia. Hidrelétrica do Rio Par-
do. Mesmo que se considere a autarquia
no goézo de isen¢do fiscal, o Onus tribu-
tario recai sobre os demais signatarios do
contrato”.

O voto do Sr. Ministro Relator, a
fls. 54-55, bem esclarece a controvérsia,

Opino pelo desprovimento do recurso.

E o relatério.
VOTO

O Sr. Ministro Ary Franco — O nos-
so entendimento é no sentido do provi-
mento do recurso. Achamos que o que esta
isento de sélo é o ato e nio o contra-
tante.

Meu voto ¢é, dando provimento ao
recurso para conceder a seguranga.

VISTA

O Sr. Ministro Ribeiro da Costa —
Sr. Presidente, peco vista dos autos.

DECISAO

Como consta da ata, a decisio foi a
seqguinte: Pediu vista o Sr. Ministro Ri-
beiro da Costa, votando o Senhor Minis-
tro Relator pelo provimento do recurso.

Relator: o Exmo. Sr. Ministro Ary
Franco. ~ Daniel Aarido Reis. Diretor de
Servigo.

VOTO

O Sr. Ministro Ribeiro da Costa —
Sr. Presidente, pedi vista déstes autos, por
se tratar de matéria fiscal idéntica a que
foi apreciada no recurso de mandado de
seguran¢a, de que foi relator o Sr. Mi-
nistro Lafayette de Andrade e a respeito
do qual agora me pronunciei, tendo ja se
manifestado o Tribunal, em maioria, no
sentido do meu voto.

Deste caso é relator o Sr. Ministro
Ary Franco, que deu provimento ao re-
curso. Trata-se de impbsto de sélo, tra-
tando-se de entre particular e a Cia. Hi-
drelétrica do Rio Pardo. Entdo, diz o
acérdio, na ementa:

“Impdsto do sélo. Contrato entre par-
ticular e a Cia. Hidrelétrica do Rio Par-
do. Mesmo que se considere a autarquia
no gbézo de iseng¢do fiscal, o Onus tri-
butério recai sbébre os demais signatarios
do contrato”.

Entende-se: aqui, o Tribunal decide
que, alcan¢ando a isen¢do a autarquia,
nio deveria, entretanto, esta isengdo ser
entendida ao particular, também contra-
tante.

Mas, desejo salientar que surge um
outro problema: de saber se esta entidade
estd acobertada pela isencdo do tributo.
O eminente Ministro Relator concluiu dan-
do provimento ao recurso, para reconhecer
a isengdo, tanto em relagio a autarquia,
como em referéncia ao particular que com
ela contrata. O caso, é, pois de saber se
esta emprésa Cia. Hidrelétrica do Rio Par-
do — goza ou ndo — da isengdo, se-
gundo o ponto de vista que agora exter-
namos, no caso anterior.

Vou ler a sentenga, que estabelece
éste ponto. Depois de se referir a exten-
sdo da isengdo as autarquias, diz a sen-
tenga:

“Ora, a Cia. Hidrelétrica do Rio Par-
do, muito embora com uma pequena par-
te de seu capital subscrito por particula-
res, é uma autarquia, pois, que se acha
sob o contrdle do Estado, que ¢é dono
quase absoluto de seu capital social. E
uma descentralizagdo do servigo publico.
A legislagdo vigente ndo impede a ou-
torga de concessdes de servigos da energia
elétrica as autarquias estaduais ou mu-
nicipais (R-F-150-548). E, dentro dos seus
estatutos, essa Companhia nfo esta agin-
do. como particular, mas visa um fim de
utilidade putblica. Basta dizer que, na sua
constituicio, o Estado entrou com o acér-
vo da autarquia estadual Departamento de
Aguas e Energia Elétrica, entidade esta
reconhecidamente  autarquica  (of. r-F

150-548) ".

Esclarecido éste ponto, que ¢é funda-
mental, tenho que. no caso, em face da
natureza e dos fins que a autarquia tem
em vista preencher, de interésse do proprio
Estado, servigo de energia elétrica, goza
ela da isen¢do e por isso, também gozara
de isen¢do o particular que com ela con-
trata,

Assim, também dou provimento, de
acdrdo com o Sr. Ministro Relator.
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VISTA

O Sr. Ministro Luiz Gallotti ~ Se-
phor Presidente, peco vista dos autos.

DECISAO

Como consta da ata, a decisdo foi a
sequinte: Pediu vista o Sr. Ministro Luiz
Gallotti, votando o Senhor Ministro Ri-
beiro da Costa também pelo provimento.
Igualmente, os Senhores Ministros Villas
Bbas e Candido Lébo.

Ausentes, justificadamente, os FExce-
lentissimos Srs. Ministros Nelson Hun-
gria e Villas Bdas.

Presidéncia do Exmo. Sr.
Orozimbo Nonato.

Ministro

Tomaram porte no iulgamento os
Exmos. Srs. Ministros Ary Franco, Relater,
Candido Léto (substituto do Exmo. Sr.
Ministro Rocha Lagéa. que se encontra
em exercicio no Tribunal Superior Elei-
toral), Candido Motta. Luiz Gallotti,
Hahnemann Guimardes, Ribeiro da Costa.
Lafavette de Andrade e Barros Barreto.
~ Daniel Aario Reis, Diretor de Ser-
vigo.

YOTO

O Senhor Ministro Luiz Gallotti — A
seguranca é requerida por emprésa par-
ticular que contratou com a Cia. Hidrels-
trica do Rio Pardo, da qual o Estado
de S%Zo Paulo é o maior acionista.

A requerente sustenta estar isenta de
sélo com fundamento no art. 1* no De-
creto-lei n.* 2.281, de 5-6-1940 e no art.
15 p.* VI, § 5.° da Constituicdo.

Ora. nfo se tratando do Estado mas
de sociedade de que éle é acionista, ndo
me parece possivel aplicar o § 5.* do art.
15 da Constitui¢So, que se refere a Unido,
Estados e Municipios.

Isso somente seria possivel se a im-
petrante apontasse lei federal equiparan-
do ~0 Estado, para efeitos fiscais, as so-
ciedades de que éle seja o maior acio-
nista {como ocorre no caso da Caixa Eco-
noémica Federal, amplamente equiparada
por lei a Unido, para tais efeitos).

Entretanto, a lei federal que a impe-
trante invoca (art. 1.° do Decreto-lei 2.281,
de 5-6-1940) nao faz aquela equiparagio,

apenas concede isengdo de impostos as
emprésas de eletricidade.

Ora, no caso, quem pede a isengdo
ndo é a emprésa de eletricidade e sim a
que com ela contrata.

Para se poder afirmar que a imuni-
dade nio diz respeito apenas & pessoa
juridica a quem foi concedida, mas se
refere ao proprio contrato e assim pro-
tege ambas as partes contratantes, féra
necessdrio enquadrar o caso no § 5.° do
art. 15 da Constitui¢io, pois éste é que
estende a imunidade ao préprio ato ou
seu instrumento, quando contratam a
Unijo, os Estados ou os Municipics.

Ja vimos, porém, nio ser possivel, na
espécie, tal enquadramento, uma vez que
ndo se trata do Estado, mas apenas de
sociedade da qual éle é o maior acio-
nista.

Data venia. neqo provimento ao re-
curso.
voTOo

O Sr. Ministro Nelson Hungria —
Sr. Presidente, nio esta em causa uma
autarquia, mas uma sociedade de economia
mista, que tal é a Companhia Hidrelétrica
do Rio Pardo.

Assim, no caso rio tem aplica¢sio o
disposto no art. 15, § 5.°, da Constituigfo,
que se tem entendido ser extensivel as
autarquias, mas ndo as sociedades mis-
tas. Sem davida, a isen¢do constitucio-
nal é concedida ao “ato juridico” de que
tome parte a Unido, o Estado, o Muni-
cipio, ou a autarquia, aplicando-se logica-
mente a pessoa com quem contrata tais
entidades. Mas na espécie, nenhuma des-
tas estd em causa.

Iqualmente n3o cabe, no caso, a apli-
cacdo do decreto federal n.* 2.281, de ia-
neiro de 1949, porque ai a isencio é con-
cedida a pessoa juridica da emprésa que
produza, transporte cu distribua energia
elétrica, e ndo as pessoas com quem con-
tratem.

Nio vejo como admitir-se, aqui, a
isen¢do, e assim, dafa wvenia do eminente
Sr. Ministro Relator, fico com © eminen-
te Sr. Ministro Luiz Gallotti.

DECISAQ

Como consta da ata. a decisdo foi a
seguinte: Negaram provimento contra os
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votes dos Srs. Ministros Relator, Ribeiro
da Costa, Villas Béas e Candido Lobo.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro
Orozimbo Nonato.

— Tomaram parte no julgamento os
Exmos. Srs, Ministros Ary Franco, Rela-
tor, Candido Lébo (Substituto do Exmo.
Sr. Ministro Rocha Lagbéa que se encon-
tra em exercicio no Tribunal Superior

Eleitoral), Villas Boéas, Nelson Hungria,
Luiz Gallotti; Hahnemann GuimarZes, Ri-
beiro da Costa, Lafayette de Andrade e
Barros Barreto. Ausente, justificadamente,
o Exmo. Sr. Min'stro Candido Motta
Filho.

Daniel Aarzo Reis, Diretor de Servigo.





