IMP6STO DE RENDA — SOCIEDADE POR ACOES — AUMENTO
DE CAPITAL — REAVALIACAO DE ATIVO

— Interpretacio da Lei n® 2.862, de 1956.

MINISTERIO DA FAZENDA

Processo n.* 246.455-57

~— Delegacia Regional do Impésto de
Renda no Distrito Federal — Consulta
sobre a Lei n.® 2.862, de 1956.

Na conformidade do parecer da douta
Procuradoria da Fazenda no Distrito Fe-
deral, devera ser cobrado normaimente o
imposto devido pelos acionistas, nas res-
pectivas declaragdes ou na fonte, de acodr-
do com o parecer do S. 'I', aprovado por
despacho ae fls.

1. Encaminhe-se o processo a Dele-
gacia Regional no Distrito Iederal, para
o necessario prosseguimento da agao fiscal.

Os pareceres que deram origem a ésie
despacho sdo dos seguintes teores:

A Delegacia Regional do Impésto de
Renda no Distrito Iederal submete a apre-
ciagdo desta D.LR., o presente processo,
em que se trata da aplicagdo do regime
excepcional de tributagdo de aumentos
de capital, mediante reavaliagado ae ativo
ou incorporagdo de reservas, na contor-
midade da Lei n.° 2.862, de 1956, as pes-
soas juridicas isentas do impOsto de renda.

2. Na vigéncia da Lei n® 1.474, de
1951, disposi¢des legais semelhantes nio
se aplicaram as pessoas juridicas em tais
condigbes, segundo entendeu esta Divisiao
e veio a ser confirmado pela decisio do
Excelentissimo Senhor Ministro, referida
na informagdo de fls. 38 déste processo,
pelas razdes expostas com clareza no
parecer da douta Procuradoria Geral da
Fazenda Nacional (fls. 33-36) apreciando
decisdo proferida pelo Egrégio Primeiro
Conselho de Contribuintes no julgamento
de recurso da Companhia Docas da Bahia,
contra decisdo da D. I. R, em consulta.

3. Neste processo, a sociedade em
causa — Usinas Queiroz Janior — alega
que a sua isen¢do abrange também o im-
posto excepcional instituido na Lei men-
cionada de inicio, ao passo que o enten-
dimento manifestado a fls. 7-8 e a fls, 30,

pelos funcionarios fiscais, é no sentido de
que os beneficios previstos na lei nova
tambtém aproveitariam aos acionistas ou
socios das pessoas juridicas isentas, desde
que estas efetuassem o recolhimento do
impdsto instituido em carater excepcional,
em favor dos beneficidrios dos rendimentos
decorrentes dos aumentos de capital.

4. A Lei n* 2.862, referida, da mesma
forma que a anterior (nimero 1.474, de
1951), ¢ omissa a propdsito da matéria.
Nao foi prevista a aplicagio daquelas nor-
mas aos casos de firmas ou sociedades
isentas do impdsto de renda.

5. Assim, poderia ser admitido o
mesmo critério, que norteou a decisido re-
produzida no processo, aplicivel em rela-
¢do a Lei n* 1.474, de 1951. Interpreta-
¢do mais liberal conduziria a outra solu-
¢do apontada, admitindo-se a extensdo dos
beneficios aos casos indicados, desde que
a pessoa juridica recolhesse o impdsto.

6. Alias, na Lei n® 3.470, do cor-
rente ano, tornou-se expresso ésse ualtimo
entendimento quanto aos aumentos de ca-
pital, realizados em condi¢des as que a Lei
n.* 2.862 estabelecia.

7. No caso em exame, em que a SO-
ciedade nao efetuou o recolhimento do im-~
posto, condicdo essencial estipulada para
a isencdo dos beneficidrios dos rendimen-
tos, do pagamento de outro imposto, de-
vera ser cobrado normalmente o impdsto
devido, nas declaragdes ou na fonte, pelas
pessoas que tiveram aumentado o wvalor
das suas agdes, inclusive pela distribuigiio
de lucros acumulados, mediante a incorpo-
ragio de reservas ao capital.

8. Contudo, dada a relevancia da
matéria e tendo em vista o pronunciamento
anterior do o6rgdo especializado de con-
sulta juridica, quanto a aplicagdo da Lei
n.° 1.474, parece-nos que deva ser acolhi-
da a sugestdo contida a fls. 38, de que
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seja ouvida a Procuradoria. A conside-
racio superior. — De acérdo. A conside-
ragdo do Senhor Diretor.

Em face do parecer do S. T. que
aprovo, encaminhe-se o processo a Dire-
¢3o Geral da Fazenda Nacional, com a
proposta de audiéncia da douta Procura-
doria da Fazenda no Distrito Federal, so-
licitando-se o seu pronunciamento com a
possivel urgéncia, tendo em vista a pres-
crigdo.

O assunto estd bem equacionado no
excelente parecer de fls. do Servigo de
‘Tributagio (S. T.), que vem ratificar o
opinamento anterior désse o6rgdo em hi-
potese idéntica analisada sob a égide da
Lei n°® 1474, de 26-11-1951 (Cif. tam-
tém parecer de fls. 33-36 da antiga Pro-
curadoria Geral da Fazenda Publica).

2. E evidente que a isenc¢do atribui-
da a determinada pessoa juridica ndo apro-
veita aos seus titulares ou acionistas. Ade-
mais, o favor isemcional obtido mediante
norma de carater geral (ou especifico)
nio poderia ser reclamado na hipétese a
que se refere a consulta, dado o seu cara-
ter facultativo e excepcional.

3. A Lei n* 2862, de 4-9-1956, ao
permitir a elevacdo do capital social das
pessoas juridicas mediante reavaliagdo do
ativo imobilizado e incorporagio de re-
servas tributdveis condicionou o ndo paga-
mento, pelos sécios ou acionistas, de qual-
guer outro impdsto sObre os mesmos ren-
dimentos, a satisfagdo de condi¢des ende-
recadas a pessoa juridica, entre as quais

o suporte efetivo do Onus decorrente da
tributagdo excepcional para ésse fim con-
signada. Desde que, sob a invocagio de
isencdo tributdria, a fonte deixou de su-
portar o 6nus decorrente da majoragdo do
capital pelos meios indicados, é claro que
a obrigagdo fiscal incidente deve compor-
tar-se em relacdo aos acionistas, indepen-
dentemente das regras excepcionais inser-

tas na Lei n.° 2.862.

4. Assim, a solugfio juridica do pro-
blema é a indicada no item 7 do judi-
cioso parecer do S. T., cujos fundamentos
e conclusdes adotamos sem restri¢Ses.

5. Ao Dr. Procurador-Chefe, com a
sugestdo de ser o processo restituido &
Direcdo Geral da Fazenda Nacional. Pro-
curadoria da Fazenda Nacional no Dis-
trito Federal, em 9 de setembro de 1959.
— De acérdo. Restitua-se a Dire¢io Geral.





