FUNCIONARIO PUBLICO — INTERINIDADE — OPERACOES
DE GUERERA

— Interpretacio do Art. 261 do Estatuto dos Funciond-
7908.

DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVC DO SERVICO PUBLICO

Processo n.* 3.841-53

~ No anexo processo, que o Insti- interino daquela Autarquia desde 1-4-50,
tuto de Previdéncia e Assisténcia dos Ser-

féez jus a estabilidade prevista no art. 261
vidores do Estado (IPASE) submeteu ao do Estatuto dos Funcionarios, verbis:
exame do DASP, quer-se saber se Hum-

berto Rodrigues Machado, funcionario “Art. 261. Serdo considerados es-



— 229 —

tiveis os servidores da Unido que,
integrando as For¢as Armadas, du-
rante o Gltimo conflito mundial, par-
ticiparam de opera¢des ativas de
guerra ou de atividades de comboio
e patrulhamento”.

2. Le-se na certidio de fls. 3, pas-
sada pelo Comandante do 16.° Regimento
de Intantaria, que, no periodo de 21-7-1942
a 2-1-1943, portanto, durante a dltima
guerra mundial,

“Humberto Rodrigues Machado
prestou servicos na Zona de Guer-
ra e Teatro de Opera¢des Nordeste-
Este de que trata o Decreto Secre-
to n.* 10.490-A, de 25-9-1942, quan-
do efetivo do 16.° Regimento de
Infantaria, sediado na Guarni¢do de
Natal, Estado do Rio Grande do
Norte”.

3. O processo ja estivera, anterior-
mente, nesta D. P., onde recebera parecer
contrario & pretensdo do interessado (fls.
21-23). Dito pronunciamento de 11-3-955,
Laseara-se em circunstancias que ressal-
tam do seguinte trecho:

“Tem-se admitido, como incluida
na nogdo legal de patrulhamento, a
atividade das forgas terrestres que
guarneciam o litoral e visavam a
oferecer luta em caso de desembar-
que inimigo. Ainda assim, s6 o fato
de ter estado a unidade militar se-
diada proximo ao litoral nio im-
plica em que todos os seus inte-
grantes tenham tomado parte em
opera¢Ges de patrulhamento das
costas do Pais.

O documento de fls. 3 certifica,
apenas, que o servidor prestou ser-
vigos em Zona de Guerra e tea-
tro de opera¢des Nordeste-Este,
quando efetivo do 16.° Regimento
de Infantaria, sediado em Natal.

Nestas condi¢Ses, esta Divisio
opina pelo indeferimento da preten-
sdo do interessado, por falta de am-
paro legal”.

4. Depois disto, voltou a falar o Ser-
vigo Geral do Pessoal do IPASE, que se
manifestou favoravel a pretensio, alegan-
do a existéncia de precedentes, entre os
quais o relativo a Jodo Lins Filho, Médi-

co, classe K, interino estabilizado por des-
pacho ministerial de 1958,

“apesar de ter ficado provado, no
processo, que o recorrente nido era
funcionario a 1-11-1952, ndo poden-
do, assim, se beneficiar do precei-
tuado nas disposi¢des transitorias
da Lei n* 1.711-52 etc.” (fls.
26 do processo).

5. Concluindo, diz o aludido ¢6rgdo
que Humberto Rodrigues Machado

“como outros, estabilizados, esté-
ve apenas em “zona de guerra’,
mas era funcionario a 1-11-52, po-
dendo, assim, se socorrer das Dis-
posi¢des Transitorias do Estatuto,
O que ndo aconteceu com um Ser«
vidor apesar de tudo estabilizado
por respeitavel decisio do Sr. Mi-
nistro do Trabalho”. (foélhas 27 do
processo).

6. Nio obstante, o entdo Sr. Pre-
sidente do IPASE houve por bem solici-
tar novo parecer déste Departamento,
donde o oficio de fls. 31, em que o Exmo.
Sr. Diretor-Geral pede, preliminarmente,
que a Secretaria Geral do Ministério da
Guerra esclareca, em face do documento
de folhas 3,

“se Humberto Rodrigues Macha-
do tomou parte efetiva em opera-
¢Oes de guerra ou em atividades de
comboio e patrulhamento ou se
apenas serviu em zona de guerra
definida e delimitada pelo Decreto
n.? 10.490-A, de 25-9-1942".

7. Em resposta, informa, a Secretaria
Geral do Ministério da Guerra, a fls. 33
que

“Como se verifica da certiddo de
tempo de servico militar, a fls. 3
déste processo, passada pelo Co-
mandante do 16.° R. I, o reque-
rente somente prestou servigos de
vigilancia e seguran¢a do litoral
brasileiro e serviu em zona de guer-
ra abrangida e delimitada pela le-
tra “f’ do art. 1.* do Decreto Se-
creto n.® 10.490-A, de 25-9-42, ndo
tomando parte em operagdes ativas
de guerra.

3. Outrossim, esclareco-vos que
o Consultor Juridico déste Minis-
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tério, em parecer exarado no pro-
cesso...., acatando os conceitos
emitidos pelo E. M. E. no oficio
n® 1.140-A-55, que assim se ma-
nifesta:

“2-b) o Art. 1.° do Decreto-lei
n.° 9.107, de 1.* de abril de 1946. ..
Durante o ultimo conflito mundial
o Exército participou de operagées
de guerra, por intermédio da Forca
Expedicionaria Brasileira:  quanto
as atividades de comboio e patru-
lhamenfo couberam a Marinha de
Guerra e a Acronautica. 3-a) as
missdes de vigilancia e defesa do li-
toral brasileiro executadas, durante
o ultimo conflito mundial, por uni-
dades sediadas em terra, ndo devem
ser consideradas como operagbes de
guerra e, portanto, ndo estdo ampa-
radas pelo art. 261 da Lei n.® 1711,
de 28 de outubro de 19327,

8. A Lei beneficia. como se sabe, os
que participaram:

a) de operagdes ativas de guerra;
ou

b} de atividades de comboio e pa-
trulhamento.

9. E o Estado Maior do Exército,
em parecer acatado pelo Consultor Juri-
dico do Ministério da Guerra, assevera
que o Exército s6 participou das opera-
ces de guerra (através da Forca Expe-
dicionaria Brasileira) e que as afividades
de comboio e patrulhamento estiveram a
cargo da Marinha de Guerra e da Forga
Aérea Brasileira.

10. Exatamente isto sustentou éste
Departamento na Exposi¢io de Motivos
n.° 212, de 19-2-57, relativa a César Gon-
calves Junior e outros Inspetores do Tra-
balho, interinos, que pretendiam os favo-
res do art. 261 do E. F. De fato, no item
4 da aludida E. M. afirmou o DASP que
a expressio “atividades de comboio e pa-
trulhamento” (art. 261, in fine, do E.F.)
“...se refere, insofismavelmente.
as tripulagdes dos navios ou avides
de guerra...”

11, Alids, convém esclarecer que, no
caso dos aludidos Inspetores do Tratalho,
tratava-se de ex-marinheiros de navios mer-
cantes, donde a assertiva déste Departa-

mento de que ndo satisfaziam condig¢ic
fundamental, estabelecida na lei, qual a
de terem integrado as Fércas Armadas du-
rante a ultima Guerra. Bem ilustrativo do
ponto de vista déste Departamento a res-
peito é o seguinte excerto da mencionada
Exposi¢do de Motivos:

“Assim, ndo participaram de ope-
ragdes afivas de guerra (terceiro
requisito), - uma vez que essas es-
tio reservadas aos militares. Tam-
pouco participaram de atividades de
comboio e patrulhamento, de wvez
que a Lei se refere, insofismavel-
mente, as tripulacdes dos navios ou
avides de guerra, que comboiavam
0os navios mercantes, que eram
comboiados. A lei premia a ativi-
dade (comboiar), ndo a passivida-
de (ser comboiado). Operagces
ativas de guerra ou atividades de
comboio e patrulhamento nio po-
dem, é claro, ser executadas por
civis desarmados, que tal era a si-
tuagdo dos requerentes, como iri-
pulantes de navios mercantes”.

12. Havendo alegado o Sr. Consul-
tor Juridico do Ministério do Trabalho
que o Egrégio Tribunal Federal (Man-
dado de Seguranca n.* 3.681, do Distrito
Federal) dera ganho de causa a pretensdo
semelhante, esclareceu o DASP, na mes-
ma E.M. citada, que, no caso que fora
objeto désse Mandado de Seguranca, a
situacdo era completamente diversa, eis
que os impetrantes

“fizeram prova de que, como in-
tegrantes das Forgcas Armadas, co-
mo militares da ativa, participaram
de operag¢bes ativas de guerra ou
de atividades de comboio e patru-
lhamento”.

13. Nada obstante, foi ter o pro-
cesso a4 Consultoria Geral da Repiiblica,
entio inteiramente ocupada pelo Dr. Caio
Tacito, que, no Parecer n® A-7 (D.O. de
8-8-1957) se manifestou favoravelmente a
pretensdo, afinal deferida. Lé-se no refe-
rido Parecer:

“Medida privilegiada, que trans-
cende as lindes comuns dos inti-
tuto da estabilidade, o beneficio do
art. 261 do Estatuto pressupde,
elementarmente, a exposi¢io ao ris-
co de guerra, a que civis ou mili-
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fares tenham sido sujeitos pela in-
tegragio nas forgas armadas.

As atividades de marinha mercan-
te praticadas, durante o dltimo con-
flito mundial, em &guas sujeitas a
incursdes inimigas, sob sistema de
comkojos protegidos da marinha de
guerra, constituem, certamente, ris-
co potencial de vida e colabora-
¢do ao esfér¢co bélico nacional.

Atesta a Diretoria de Porfos e
Costas do Ministério da Marinha
que devem ser considerados como
integrantes das Pér¢as Armadas, as
tripulagdes dos navios mercantes
nacionais que navegaram em zona
de guerra, em comboio, sob a di-
recio de Autoridades Navais Bra-
sileiras pela cooperacdo e servigos
auxiliares de aprecidvel relevancia
ao esférco de guerra do Brasil.

O Supremo Tribunal Federal
julgando o Mandado de Seguranca
n* 3.681, do Distrito Federal, afir-
mou que ndo é possivel vislumbrar a
menor eiva de ilegalidade nos atos
de aplicagdo do art. 261 do Esta-
tuto a oufros ex-Inspetores do Tra-
balho interinos, em situagdo equi-

. valenfe a dos interessados.

As embarcagSes mercantes com-
boiadas sdo o alvo da ofensiva ini-
miga, que vise a paralisar a cir-
culagdo maritima de pessoas e bens,
interrompendo o transporte de tro-
pas e o abastecimento civil e mi-
litar.

Desde que tenham, de fato, nave-
gado, em comboio, na zona de
querra, Os navios mercantes parti-
tharam das afividades dessa forma
de integrac8o militar, a que se en-
dereca a norma estatutdria”. (gri-
fou-se).

14, Cumpre esclarecer que o que
havia no Processo ndo era nenhum Ates-
tado da Diretoria de Portos e Costas do
Ministério da Marinha (incompetente, por
sinal, para emitir pronunciamento impe-
rativo sdbre a espécie), mas de simples
parecer pessoal do Sr. Diretor daquela
Reparticio. Quanto ao Mandado de Se-
guranga n.* 3.681, do Distrito Federal, como
ja esclarecido, girou em tdrno de hipétese
diferente, pois os interessados verdadeira-

mente integraram as Fér¢as Armadas du-
rante a guerra, isto é, foram militares da
ativa.

15. Mas o que interessa, no momen-
to, é ressaltar que os favores do art. 261
do Estatuto ja foram concedidos, por des-
pacho presidencial baseado em parecer da
Consultoria Geral da Republica, até a
quem. durante a guerra, por mais valiosos
que fdsem os servigos prestados, nio era
militar e, assim, segundo parece a esta
D.P., nio era integrante das Foércas Ar-
madas.

16. No caso em exame, o interes-
sado era militar do Exército, mas ndo féz
parte da Forca Expedicionaria Brasilei-
ra; logo, ndo participou de operagdes ati-
vas de guerra. E, de acérdo com o citado
parecer do Estado Maior do Exército, com
o qual estio de acérdo a Consultoria Ju-
ridica do Ministério da Guerra e (fdlhas
33) a Secretaria Geral do mesmo Minis-
tério, n3o participou de atividade de com-
boio e patrulhamento eis que essas com-
petiram, nos térmos désse mesmo autori-
zado pronunciamento, exclusivamente &
Aeronautica e a Marinha de Guerra.

17. Parece, por conseguinte, a esta
D.P. que Humberto Rodrigues Machado
ndo tem direito aos beneficios do art. 261
do Estatuto dos Funcionarios.

18. Mas, nesta altura, cumpre inda-
gar o que se deve fazer em relagio as
numerosas situagBes de estabilidade, irre-
gularmente constituidas de que di noti-
cia o processo. Tantas oscilagdes na ju-
risprudéncia acabar ferindo frontalmente
o principio da isonomia, pois, afinal, es-
tara sendo dado tratamento diverso a si-
tuacdes iguais. quando a constitui¢cio ga-
rante que “todos sdo iguais perante a lei”.

19. Pelo exposto, entende esta D.P.
que deve ser ouvido o Sr. Consultor Ju-
ridico do DASP. S. S. dignar-se-4 de
opinar quanto ao mérito do caso concre-
to e, outrossim, sdbre a possibilidade de
ser provocado o reexame dos casos j& so-
lucionados mediante critério menos fiel a
preceituagdo legal.

Em 4 de dezembro de 1959 — Wal-
dyr dos Santos, Diretor. Ao Doutor Con-
sultor Juridicoo. Em 5 de dezembro de
1959. — Jodo Guilherme de Aragao Di-
retor-Geral.






