RADIODIFUSAO — ALTO-FALANTES — CASSACAO DE
ALVARA — PODER DE POLICIA

— Sem base em lei ndo pode subsistir ato de cassacdo
de alvard para funcionamento de alto-falante em templo

religioso.
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ACORDAO

Vistos., relatados e discutidos éstes
autos de apelacdo civel n® 89.323, da
comarca de Campinas, em que é ape-
lante a Igreja Presbiteriana de Campi-
nas e apelada a Municipalidade de Cam-
pinas: Acordam, em Terceira Camara
Civil do Tribunal de Justica de Sao
Paulo, adotado comg integrante déste o
relatério de fls.,, por votagdo unanime,
dar provimento parcial ap recurso, para
julgar a acdo procedente, sem condena-
c¢édo, porém, em honoririos de advogado.

Custas na forma da lei.

No exercicio de seu poder de policia
administrativa, alegando interésse pii-
blico — o sosségo e bem-estar da cole-
tividade — a Prefeitura Municipal de
Campinas, pelo despacho constante do
protocolado n°® 1.350, de 18 de janeiro
de 1952, resolveu cassar os alvaras con-
cedidos para o funcionamento de alto-
falantes na cidade, que se dedicavam
ao ramo de anlncios de propaganda
comercial, com excegdo dos pertencen-

tes aos partidos politicos, que continua-
riam a funcionar de acdrdo com a lei.
Entre os atingidos pela proibigdo foi
incluido o da apelante, instalado na
torre de seu templo, &4 rua Bernardino
de Campos n°®* 792, para divulgacio de
oficios religiosos.

A apelante, desde 1949, de conformi-
dade com alvara fornecido pela Secre-
taria de Seguranca Piblica, vinha se
utilizando do alto-falante, cujo uso foéra
regulado pela Portaria n°® 19, de 24 de
novembro de 1954, que, num de seus in-
cisos, assim dispds: “As igrejas e tem-
plos poderfo servir-se de “alto-falan-
tes”, depois de habilitados com “alvari
anual”, que sera concedido mediante
simples Informacdo da autoridade po-
licial da localidade do Interior, ou da
Circunscrigdo, se da Capital, nio po-
dendo o aparelho funcionar antes das
10 e depols das 22 horas, nem fazer
propaganda comercial”.

Posteriormente, a Prefeitura Munici-
pal de Campinas féz promulgar a lei
n® 1.688, de 20 de dezembro de 1956,
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dispondo sdbre a proibicio de ruidos e
de sons, perturbadores do sosségo e bem-
estar publicos, discriminando, no art. 29,
os agentes incluidos na proibi¢do. E,
no art. 3% os que nela ndo se achavam
incluidos, entre os quais (letra “b”) “o
toque de sinos e alto-falantes das igre-
jas e templos de qualquer culto, sem
prejudicar o bem-estar pftblico”.

Antes, porém, de publicada a lei, em
julho de 1956, ja a autora era intima-
da pela Prefeitura para encerrar as
transmissdes do alto-falante. Com a pu-
blicagio da lei, entretanto, cuidou a au-
tora de se pdr de acérdo com os seus
preceitos. Determinou medidas espe-
ciais, de maxima cautela, fazendo des-
ligar uma das bocas do aparelho, a que
dava para o “arranha-céu” do IAPI, na
Rua General Osoério, conservando ape-
nas a do Largo Corréa de Mello, su-
primindo, porém, as transmissbes das
quartas-feiras, s6 admitidas aos domin-
gos, quando nao funcionava o grupo es-
colar existente no local.

Mesmo assim, contudo, antes de re-
gulamentada a lei, sofreu a autora im-
posi¢cdo de varias multas, que lhe fo-
ram aplicadas, progressivamente, em
discordancia com seus dispositivos, os
quais s6 permitiam a cobran¢a da mul-
ta em doébro (art. 9°).

Julgando improcedente a acgéo, en-
tendeu o Magistrado “que as transmis-
sbes do alto-falante da autora pertur-
bavam o sosségo publico, o bem-estar
geral, notadamente dos que moravam
ou trabalhavam na parte vizinha do
templo”... Dai nio ter a ré, ao apli-
car as multas administrativas, para
moderacdo do volume das transmissoes,
e proibido, afinal, o funcionamento do
alto-falante, incidido em desvio ou abu-
so de poder. Limitou-se, apenas, a pra-
ticar legitimos atos de policia admi-
nistrativa, no desempenho regular de
sua atividade ptblica. ..

N&ao obstante, apesar das considera-
¢des do integro Magistrado, entendeu a
Turma Julgadora ser ilegal o ato do
Prefeito. Nao hi duvida que, em se tra-
tando de apreciacdo do bem-estar e
sosségo publicos, a matéria pertence a
categoria das que estio sujeitas ao con-
trole discricionario da Administracio e,
como tal, fora do alcance da acido juris-
dicional. “No exame da legalidade do

ato — observa Castro Nunes — o juiz

se atém A verificacio da inobservancia

ou transgressio da lel. © um conten-
cioso de legalidade que ndo pode ser

ampliado a outros aspectos. Mas a ile-
galidade pode nio estar somente na

inaplicagdo da lei, sendo também no
modo de sua aplicagdo... Equipara-se,
pois, & ilegalidade a aplicacdo indevida
da lei” (“Do Mandado de Seguranca”,
pags. 170/171).

Ora, na espécie, nio se atina com a
verdadeira causa que levou o Prefeito
a fazer a proibigdo. Fé-lo, discriciona-
riamente, antes da publicagio da lei,
consoante, as intimacdes feitas em ju-
lTho de 1956, quando a lei sé6 foi publi-
cada em dezembro daquele ano. E, mes-
mo perante a lei, ainda, inexplicavel é
o ato do Prefeito, por estar nela ex-
presso (art. 3°, “b”) a permissdo para
“toque de sinos e alto-falantes das igre-
jas ou templos de qualquer culto, sem
prejudicar o bem-estar ptblico”. Con-
tém, em si, como ponderou a apelante,
uma “facultas agendi” que resultando
da, vontade do Poder Publico municipal,
nio podia ser revogada discricionaria-
mente pelo Prefeito. Nem se argumente
com o final do dispositivo, de que a re-
vogagdo se féz em virtude de prejuizos
decorrentes ao bem-estar pablico, oca-
sionados com o uso do alto-falante.
Cumpre, desde logo, assinalar, conforme
autos de infracdo, que a proibigio se
féz por funcionar o aparelho sem estar
devidamente autorizado pela Prefeitura.
Contudo a lei ndo fala em autorizacéo
prévia para o funcionamento, presumin-
do-se, como expds a apelante, que a
autorizacio esteja nela incorporada,
contendo uma “facultas agendi”. Alids,
como se viu, as intimagdes foram feitas
antes da publicagdo da lei. Mas, no re-
gime da lei, voltando a autora a usar
o alto-falante, intimacio nenhuma re-
cebeu da ré para cessar o seu funcio-
namento, sendo multada sem qualquer
aviso. E, nos autos de infracido, nem ao
menos se mencionou, senio de forma
vaga, a causa da proibigio: desobe-
diéncia a lei n* 1.688 (arts. 1°, 6° ¢ 9°).
Todavia, consoante prova feita, quando
publicada a lei, tratou g autora de se por
de acordo com os ditames, quer supri-
mindo uma das bdcas do alto-falante,
quer regulando a outra béca ao minimo
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audivel, quer deixando de funcionar as
quartas-feiras mas apenas aos domin-
gos, dentro do hordrip fixado, a fim
de nao perturbar as aulas do Grupo
Escolar Corréa de Mello.

Ilegal, portanto, o ato do Prefeito,
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nio prevalecem, outrossim as muitas

impostas & autora.

Sao Paulo, 16 de abril de 1959. —
Raphael de Barros Monteiro, presidente
com voto — R. F. Ferraz de Sampuio,

relator — Prado Fraga.





