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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos éstes
autos de recurso de mandado de segu-
ranc¢a n° 6 070, do Pard, em que é re-
corrente o Sindicato dos Condutores de
Veiculos Rodovidrios de Belém e re-
corrido o Delegado Estadual de Tran-
sito, decide o Supremo Tribunal Federal
negar provimento ao recurso, de acérdo
com as notas juntas.

D. F. — 30-12-58. — Anténio C. L. de
Andrada, Presidente. — Luiz Gallotti,
Relator.

RELATORIO

O Sr. Ministro Luiz Gallotti: O caso
esti bem resumido no parecer da douta
Procuradoria Geral, que é o seguinte
(fls. 62-64):

“0O Tribunal de Justiga do Estado do
Pari denegou seguranga impetrada pelo
Sindicato dos Condutores de Vefculos
Rodovidrios de Belém contra ato do
Govérno local — o Dec. n°® 2.217, de
2-1-57 — que estabeleceu o uso obri-
gatério de uniforme para os condutores
de veiculos de passageiros e aluguel ou
frete.

Da motivagdo do aresto impugnado
destaco o seguinte trecho que bem es-
clarece a controvérsia:

“As medidas tomadas pelo Poder
Executivo a prop6sito da indumentéria
dos motoristas, nio constituem coagio
ilegal. B pertinente A& prépria regula-
mentacdo baixada por autoridade com-
petente — Govérno do Estado — com o
intuito de proporcionar a uma classe la-
boriosa, maior economia em suas des-
pesas com a sua indumentaria; evitar
desigualdade na mesma, nivelando o
chefe de familia numerosa, aos que te-
nham menor ou nenhum encargo fami-
liar; bem como, para que estejam sem-
pre trajados com decéncia, num clima
de temperatura permanentemente ele-
vada, e em beneficio da satide dos con-
dutores de veiculos, e ainda mais para
identificar o profissional e o amador,
evitando situagdes dificeis e embaraco-
sas quando de publico se necessite de
um vefculo que as vézes é dirigido pelo
seu préprio dono.

A indumentaria de identificacfo, esta
generalizada no Brasil. As casas comer-
ciais, os institutos de ensino, 0s colé-
gios sem falar nos componentes das

forgas armadas, e os préprios motoris-
tas ou condutores de veiculos no Rio
de Janeiro, Sio Paulo, Bahia, fora ou-
tros lugares, sdo uniformizados; tive-
ram, porém, uma grande vitéria com
a faculdade do uso do boné. O Dr. Pro-
curador Geral do Estado, alude, em seu
parecer, fls, 37, a um caso julgado pelo
Supremo Tribunal Federal, num rec. de
habeas corpus (Rev. For. vol. LIHI,
pag. 360), em que a Colenda Suprema
Corte, decidiu negar provimento ao re-
curso origindrio, sob o fundamento de
que, sendo a obrigatoriedade do uso do
uniforme imposta por diploma legal,
nio constitui coagdo. No caso dos au-
tos, a Constituicio Federal e o Cédigo
Nacional de Tréansito permitem ao Go-
vérno do Estado elaborar os seus di-
plomas referentes & disciplina do tran-
sito, em geral, tirando, ao requerente e
seus filiados a possibilidade de um di-
reito liquido e certo ao nio cumprimen-
to do que estatuiu a DET, no que con-
cerne ao uso de uniformes, ou methor,
a4 indumentaria dos motoristas ou con-
dutores de veiculos automotores.

Em face da legislacdo vigente os
condutores de veiculos automotorizados
nao se podem eximir da obrigacio de se
apresentarem uniformizados, e se o fi-
zerem, estdo passivels das penalidades
que o Decreto-lei 2.217 de 25-1-57 lhes
impde”.

PRELIMINAR

O Sr. Ministro Luiz Gallotti — O Sin-
dicato ndo tem a representacgido judicial
de seus associados perante o Pretério
Excelso; essa representacdo, com base
no art. 513 dg Consolidagdo das Leis do
Trabalho restringe-se a Justica Traba-
lhista.

Conforme esclareceu, em voto, o Sr.
Ministro Nelson Hungria:

“Essa representac¢ido especial ou sem
mandato, atribuida pela Consolidacio
Trabalhista, € um jus singulare, que
tem de ser limitada estritamente a sua
finalidade, & sua ratio. Néo é uma re-
presentacdo in-extemsum, como por
exemplo, aquela que a lei civil atribui
aos representantes legais dos incapa-
zes. N&o. E uma representagio que
vigora exclusivamente na esfera traba-
lhista e ai se exaure”. (Voto do Mand.
de Seguranca n° 1.959, in Rev. For.
Volume 148, pag. 172).
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Na espécie, o Sindicato impetrante,
nao tem como litisconsorte, qualquer de
seus associados. Assim, n3o deve ser
conhecido o recurso.

MERITO

Quanto ao mérito, merece confir-
macio o aresto recorrido, por seus ju-
ridicos fundamentos, em partes trans-
critos.

Distrito Federal, 29 de outubro de
1959. — Carlos Medeiros Silva, Pro-
curador Geral da Repablica”.

E o relatério.

VOTO

O 8Sr. Ministro Luiz Gallotti. — De-
sacolho, data venia, a preliminar, con-
forme pronunciamentos anteriores déste
Tribunal.

Mas, de meritis, nego provimento ao
recurso, para confirmar o acérddo re-

corrido, pois ndo assiste aos impetran-
tes o pretendido direito liquido e certo.

DECISXO

Como consta da ata, a decisio foi a
seguinte: 4 unanimidade, negaram pro-
vimento.

Ausentes, justificadamente, os Exce-
lentissimos Srs. Ministros Orozimbo
Nonato e Candido Motta.

Presidiu o julgamento o Excelentis-
simo Sr. Ministro Lafayette de An-
drada.

Tomaram parte no julgamento os
Exmos. Srs, Ministros: Luiz Gallotti —
Relator, Afranio Costa, Henrique D’Avi-
la (substitutos dos Excelentissimos Srs.
Ministros Rocha Lagéa e Nelson Hun-
gria, que se encontram em exercicio no
Tribunal Superior Eleitoral), Villas
Béas, Ary Franco, Hahnemann Guima-
raes, Ribeiro da Costa, Lafayette de
Andrada e Barros Barreto. — Hugo
Mésca, Vice-Diretor, interino.





