DESEMBARGADOR — SECRETARIO DE ESTADO — EQUIPA-
RACAO DE VENCIMENTOS — PRESCRICAO

— A expressdo patrimonial dos direitos outorgados pela
Constituicio, aos magistrados, s6 se concretiza e efetiva na

pesson de cada um déles.

— A acdo para tutela de direitos patrimoniais, embora
assegurada na Constituicio, estd sujeita @ preseri¢do, quanto

aos efeitos pretéritos.

— As verbas que, por direito de equiparacio aos Secre-
tarios de Estado, passaram a integrar os vencimentos dos
Desembargadores mdo mais poderdo déles ser extraidas, a

qualquer titulo.

— Interpretagdo do art. 124, n® VI, da Constitui¢do.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos éstes au-
tos de embargos infringentes ne 90.447,
da comarca de S&o Paulo, em que séo
embargantes os Drs. Frederico Roberto
de Azevedo Marques e outros e embar-
gada a Fazenda do Estado: Acordam,
em Terceiro Grupo de Camaras Civis
do Tribunal de Justica do Estado, por
maijoria de votos, adotado o relatério
de fls.,, em receber os embargos, para
afastar as prescrigbes admitidas pelo
venerando acérdio embargado.

Custas comop de direito.

1 — Sustentam os embargantes as se-
guintes teses, que o venerando ac6rdéo
embargado repeliu:

Primeira: E imprescritivel a acdo do
magistrado para reclamar os vencimen-
tos que lhe sdo devidos, por ser de
natureza constitucional o direito corres-
pondente.

Segunda: A norma — “contra non
valentem agere non currit praescriptio”
— é aplicdvel no Direito péatrio.

2 — Apé6s explanacido brilhantissima,
em que foram trazidos a lica autores de
grande conceito, uns favoraveis, contra-
rios outros a4 aceita¢do da citada norma
do “non valentem”, o venerando acér-
déo recorrido concluiu pela sua inaplica~
bilidade no Direito brasileiro. E que o
nosso Cédigo Civil, em seus arts. 168 a
171, exaure a enumeracéo dos casos em
que nio corre a prescricio das acles
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e, entre éles, ndo se encontra o da nor-
ma em tela. Antes, o art. 178, § 9,
n°* V, “b”, contém disposigio expressa
em contrario: prescreve em quatro
anos a acado para anular atos ou con-
tratos viciados por érro, dolo, simulagao
ou fraude, contado ésse prazo do dia
em que se realizar o ato ou celebrar o
contrato.

A maijoria da Turma Julgadora, no
entanto, com a devida vénia, divergiu
de tdo douto entendimento, pelas ra-
z0es a seguir sintetizadas, cumprindo
consignar, todavia, que o eminente Sr.
Desembargador Revisor s6 admite a
aplicacio da norma em foco no Direito
Publico, pois que a considera inaplici-
vel no Direito Civil.

“Prescricdo”, ensina Clévis, “é a per-
da da acdo atribuida a um direito, e
de téda a sua capacidade defensiva, em
conseqgiiéncia do ndo uso dela, durante
um determinado espaco de tempo” (“Cé6-
digo Civil”, com. ao art. 161).

Ora, nio podera dizer-se inerte aquéle
que estd impedido de agir. E deve eri-
gir-se 4 categoria de impedimento o des-
conhecimento do fato que di lugar i
acio, se é&sse desconhecimento resulta
do ato doloso daquele a quem a prescri-
cdo aproveita.

Observa Pugliese que nio é por eqiii-
dade que a norma do “contra non va-
lentem agere” se insere no instituto da
prescricdo, senio como elemento ine-
rente 3 prépria natureza do instituto.
Por isso mesmo, a aplicacio do princi-
pio estd implicita nos poderes do juiz.
exercitiveis nos limites tracados pela
l6égica juridica (“apud” Serpa Lépes,
“Curso de Direito Civil”, n°® 421, 1° vol.).

J& para Planiol-Ripert e Esmemn, o
fundamento da norma estd na eqiiidade
e, precisamente por essa razio, enten-
dem-na aplicAvel no Direito francés,
ndo obstante o Co6digo Civil daquele
pais estabelega no seu art. 2.251, que
a prescricio corre contra téda e qual-
quer pessoa, salvas as excecgles deter-
minadas em lel (ob. e loc. cits.).

Assim externa sua opinido, o preclaro
Serpa Lopes: “Quanto a nés, entende-
mos procedente, em parte, a segunda
corrente. A regra “non valentem agere”
inspira-se numa idéia humana, um prin-
cipio de eqilidade, e que nio pode dei-
xar de ser reconhecida pelo juiz. Cabe,
portanto, a aplicacdo analégica. Mesmo

entendida como uma excegido a regra
geral, esta nédo é de molde a encerrar
em um “numerus clausus” os casos de
suspensio de prescrigdo, sobretudo
quando se impde interpretd-la com o
espirito de eqiiidade. Sendo a matéria
omissa em nossa lei, deve o juiz bus-
cé-la através das legislacdes dos povos
cultos e, a nosso ver, o Cédigo Civil
Alemio e o recente Cédigo Civil grego
trazem principios justos, satisfatoria-
mente solucionadores do problema, ou
seja, dando a justa proporgdo dos casos
de aplicagdo da regra’”.

E conclui: “Com isto, evita-se o exa-
géro do passado, com a aplicacdo abu-
siva da regra “contra non valentem
agere”, e o exagéro do extremo oposto
presente, negando-a de modo absoluto,
ou recusando-a aos motivos de fato, que
sdo tdo imperativos e justos como os
obsticulos de ordem juridica”.

O Cédigo Civil da Grécia, citado, dis-
pde a respeito: “A prescricio é igual-
mente suspensa durante o tempo em
que o titular, durante o Gltimo semestre
do prazo da prescricdo, ficou impedido,
por fraude do devedor, de exercer a
reclamacio”.

Invocou-se, no venerando acérdio re-
corrido, a observacdo de Pontes de Mi-
randa (“Tratado de Direito Privadc”,
vol. VI, § 676}, de que as causas de sus-
pensio, ou interrupcio, constituem ma-
téria de técnica legislativa, jamais de
interpretacdo. Mas, como redargilem os
embargantes, nio se trata, no caso pre-
sente, de interrup¢do ou suspensdo, se-
nio do préprio desencadear do lapso
prescricional, que o mesmo Pontes de
Miranda ndo concebe sem o conheci-
mento do fato capaz de determinar a
inércia que caracteriza a prescrigdo.

Invocou-se, também, a regra do art.
178, § 9°, n* V, “b”, do Cédigo Civil. A
verdade, no entanto, € que &ste dispo-
sitivo diz respeito aos contratantes ou
participantes do ato; nidoc se refere ao
terceiro que nio tendo participado do
ato ou figurado no contrato, déle nao
tenha tido conhecimento.

De resto, segundo o nosso Direito po-
sitivo, nem sempre o lapso prescricio-
nal comega a correr do fato originador
do direito; comega, muitas vézes, a fluir
do momento em que seu titular pode
exercer a acdo destinada a defendé-lo.
Citem-se, como exemplos, oS casos pre-
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vistos no art. 169 do Cédigo Civil, no
art. 66, “b”, da Lei de Acidentes do Tra-
balho, € no préprio decreto n* 20.910,
de 6 de janeiro de 1932, que regula a
prescri¢gdo qiiinglienal em favor da Fa-
zenda Pablica (art. 49).

Em campo diverso, qual seja o do
Direitp Criminal, encontramos disposi-
¢do semelhante no art. 111, *“d”, do
Cédigo Penal: nos crimes de bigamia
e de falsificagdo ou adulteragéo do re-
gistro civil, a prescricko nio comeca a
correr da data do fato, mas daquela em
que o fato se torna conhecido.

Tem-se, pois, que ¢ nosso Direito po-
sitivo nédo € refratirio & norma do “non
valentem agere non currit praescriptio”.

3 — Aceito o principio, cumpre apre-
cid-lo frente aos fatos.

Ficou decidido, nas duas insténcias,
que o Estado, com a finalidade de se
furtar & equiparacdo de vencimentos de-
terminada no art. 124, n* VI, primeira
parte, da Constituigdo Federal, féz pa-
gar aos Secretirios determinadas ver-
bes de representac¢do pessoal, sob o dis-
farce de “diligéncias administrativas”.

Resta, pois, e tio-somente, verificar
em que data os autores tiveram conhe-
cimento da burla. Tudo indica que isso
se deu no decorrer do ano de 1951, em
virtude de certo pronunciamento do
Colendo Tribunal de Contas, que os au-
tos noticiam. Ora, a presente acdo foi
ajuizada em janeiro de 1956, antes, por-
tanto, do transcurso do qilinqiiénio
prescricional.

4 — Quanto a tese da imprescritibi-
lidade, defendem-na os embargantes
mediante as seguintes proposigdes: a)
os direitos decorrentes de garantias
constitucionais outorgadas ao Poder Ju-
diciario ndo podem ser comprometidos
por regras de lei ordinaria; b) a pres-
cricdo, no caso presente, feriria o prin-
cipio da irredutibilidade dos vencimen-
tos.

Merecem, ambas, exame.

5 — O preceito constitucional da
equiparagio, argumentam os embargan-
tes, nfio diz respeito & pessoa dos ma-
gistrados, como cidaddos, senfio como
membros, que sdo, de um dos poderes
do Estado. Textualmente: “A regra
néo objetiva as pessoas dos desembar-
gadores e juizes, mas os 6rgéos de um

dos Poderes do Estado, através dos
quais €le cumpre a missio monopolizada
de distribuir justica. O plano da ma-
téria é de Direito Ptblico constitucio-
nal, a que ndo chegam regras de lei or-
dindria”. E acrescentam: “Nem mes-
mo a subjetivagdo do direito a venct-
mentos, ou ao Desembargador “A”, ou
no Juiz “B”, retira o tema do plano de
Direito Ptblico em que o colocou o le-
gislador constituinte de 1946. Note-se
que a subjetivagdo nfio ocorre em “A”
ou “B”, simplesmente, mas no Desem-
bargador “A”, no Juiz “B”, comop 6r-
ghdos que sejam do Poder Judicidrio”.

A argumentacfo, ndo obstante o ine-
gavel brilho com que a deduz ¢ ilustre
patrono dos autores, nio pode ser
acolhida.

Com efeito.

A presente agdo destina-se a defesa
de direitos de natureza patrimonial. O
preceito constitucional invocado, real-
mente, diz respeito a garantias outor-
gadas aos membros da magistratura,
como tais, e ndo & pessoa déste ou da-
quele magistrado. A expressédo patrimo-
nial dos direitos decorrentes daquela
garantia, contudo, s6 se concretiza e
efetiva na pessoa de cada um dos mem-
bros da magistratura. Tanto assim &
que os pedidos que os autores formu-
lam, nesta ac¢éo, nfo sdo idénticos para
todos éles, mas variam de acérdo com
a situac¢ido pessoal de cada um, determi-
nada esta por fatdres diversos (tempo
de exercicio, grau hierirquico, etc.).

Assim nao fdsse, poderia o Chefe do
Poder Judiciario, em cada Estado-mem-
bro, intentar acfo contra a Fazenda
Pablica em nome do magistrado cujos
direitos decorrentes de preceitos cons-
titucionajs viessemm a ser feridos e
que ndo se dispusesse a defendé-los ju-
dicialmente. Ora, seria possivel, em tal
caso, sustentar-se a “legitimatio ad cau-
sam” ?

A verdade juridica, neste passo, esta
com o venerando acérdio embargado,
quando observae, que “as acbes contra
a Fazenda P(blica para a tutela de di-
reitos patrimoniais, embora assentadas
em Direito Piblico, ainda o Constitu-
cional, apenas s&o imprescritiveis no
sentido em que o sfo as agdes prejudi-
ciais, isto é, quando visam a remediar
para a futuro; estdo, porém, sujeitas a
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prescricdo, quanto aos efeitos pretéri-
tos”.

Sob o aspecto ora examinado, pois, a
tese da imprescritibilidade nao poderia
vingar.

6 — Resta aprecid-la sob o funda-
mento da irredutibilidade de vencimen-
tos.

Aqui, sim, assiste razio aos embar-
gantes.

Ficou definitivamente assentado que
os autores fizeram jus a determinadas
verbas, as quais deveriam ter sido in-
corporadas aos seus vencimentos. Ora,
desde que tals verbas passaram, de di-

reito, a integrar os vencimentos dos em-
bargantes, niio mais poderfio ser déles
extraidas, a qualquer titulo, ainda que
por foérca de prescricio. Do contrario,
os vencimentos dos embargantes, todos
magistrados, deixariam de ser irredu-
tiveis, como preceitua a Constituicéo.
Por éste fundamento, de inegével pro-
cedéncia, a maioria vencedora acolheu
também a tese da imprescritibilidade.
S&o Paulo, 5 de junho de 1959 — Pe-
dro Chaves, presidente — J. Guzzo, re-
lator — José Frederico — Euler Bueno,
vencido — J. E. Coelho de Paula, ven-
cido — Samuel Francisco Mourdo.





