FUNCIONARIO PUBLICO — PROMOCAO — CARGO DE DIRETOR

— A lei que estabelece postos ou cargos de funciondrios
ndo cria direitos subjetivos para o0s candidatos a promogéoes.

TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO PAULO

Impetrante: Alberto de Siqueira Reis

Mandado de seguranga n® 94.676 — Relator: Sr. Desembargador
VIEIRA NETO

ACORDAO da comarca de Sio Paulo, em que §é

impetrante Alberto de Siqueira Reis,
Vistos, relatados e discutidos éstes au- sendo impetrado o Exmo. Sr. Prefeito
tos de mandado de seguranca n. 94.676, Municipal de Sdo Paulo: Acordam, em
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sessdo da Quinta Cémara Civil do Tri-
bunal de Justica do Estado, por votagéo
unidnime, denegar a seguranga impetra-
da.

O Dr. Alberto de Siqueira Reis impetra
mandado de seguranca contra o Exmo.
Sr. Prefeito Municipal de Siao Paulo,
alegando, em resumo: 1° — que é titu-
lar de cargo da carreira de procurador,
lotado na Secretaria de Negoécios Inter-
nos e Juridicos; 2° — pela lei n. 5.531,
de 1958, foram criados quatro cargos de
Diretor padrio “Y”, vinculados a car-
reira de procurador; 3¢ — de acérdo com
as observacbes constantes da citada lei,
o provimento normal dos aludidos qua-
tro cargos far-se-4 dentre os Procurado-
res Chefes de Frocuradoria e Assisten-
tes de Diretoria, excetuado apenas o
primeiro provimento; 4° — ésse primei-
ro provimento seria feito livremente pelo
Prefeito, dentre quaisquer procuradores
municipais, de qualquer padriao, com
dez anos de inscrigio na Ordem, com ol-
vido dos dispositivos da lei n. 4.128, de
1951 (Lei de Promogdes) — e das ob-
servacgdes contidas na lei n. 4.452, de
1954, & margem do item relativo aos
cargos de diretor; 5° — mercé désse dis-
positivo, nitidamente ilegal, visceral-
mente inconstitucional, o Sr. Prefeito
expediu os titulos de nomeagdo ns. 1 e 2,
de 6 de janeiro de 1959, em virtude dos
quais os Drs. Paulo de Souza Sando-
val e Fernando Guedes de Morais foram
nomeados, livremente, para os cargos
de Diretor, padrdo “Y”, no tépo da car-
reira; 6° — tais nomeagdes, além de in-
fringirem dispositivos do decreto-lei n.
13.030, de 1942, art. 4°, parigrafo Gni-
co, e da lei municipal n. 4.452, vulne-
raram frontalmente os arts. 86 da
Constituicio Estadual, e 141, § 3°, e
186, da Constituicio Federal, relativos
3 protecdo de direitos e ao provimento
em cargo de carreira; 7° — ésses qua-
tro cargos estdo situados no tépo da
carreira de procurador, que se tem
mantido estruturada de maneira uni-
forme, em seis classes, desde 1946; 87
— como postos méximos do funciona-
lismo, os quatro cargos de Diretor de
Departamento criados pela lei n.© 5.531,
de 1958, s6 poderiam ser preenchidos
mediante acesso regular de procurado-
res, padrfio “X”; 9°* — o postulante,
procurador padrdo “X”, tem direito
liquido e certo de concorrer ao preen-
chimento désses postos, nos térmos

constitucionais, na qualidade de titular
de cargo de padréo imediatamente infe-
rior; 10° — ésse direito liquido e certo
de concorrer ao preenchimento dos re-
feridos cargos, deflui de entendimento
pacifico da jurisprudéncia (acérdios da
Quarta Camara, relator Desembargador
Bandeira de Mello, apelacdo n° 88, 14%
(1), e da Quinta CaAmara, relator De-
sembargador Alcides Faro, na apela-
cdo n* 90.122 (2); 11* — Manifesta-
mente nulo, em sua primeira parte, € o
dispositivo constante das observagdes
insertas na Tabela II, anexa a lei
n® 5.531, de 1958, nestes térmos: “O
primeiro provimento seri feito livre-
mente pelo Prefeito, dentre os procura-
dores do Departamento Juridico, com
mais de cinco anos no exercicio da fun-
cio de procurador e desde que inscri-
tos h4 mais de dez anos na Ordem dos
Advogados do Brasil”.

Com tais alegagdes, pede o impetran-
te: a) ser declarada nula a primeira
parte do referido dispositivo, b) em con-
seqiiéncia, serem também consideradas
nulas as nomeagdes feitas através dos
titulos de ns. 1 e 2, de 8 de janeiro de
1959, reconduzidos os contemplados & si-
tuacio funcional anterior, e c¢) ficar
assegurado ao impetrante o direito de
concorrer ao preenchimento dos aludi-
dos postos.

A inicial vem acompanhada de nume-
rosos documentos.

Requisitadas informacdes, prestou-
as o Exmo. Sr. Prefeito, a fls, Faz um
retrospecto das leis reguladoras do car-
go de Diretor, a partir do ato n° 1.146,
de 1936, que no art. 7.° considerava-o
cargo de confianga, em comissdo. Tal
situacédo fol mantida pelo ato n° 1.400,
de 1938, Pelo decreto n° 333, de 1945, o
cargo foi considerado efetivo, isolado,
porém sempre de livre provimento. Néo
se alterou a qualificacdo do cargo nem
pelo decreto n°® 404, de 1947, nem pela
lei n° 3.780, de 1949. Foi pela lei
n® 4.452, que se determinou recaisse a
nomeacio entre Procuradores Chefes de
Procuradoria, contudo, ainda, de livre
provimento. A lei n° 5.531, de 1958,
visou a disciplinar os servigos juridicos
municipais, que se encontravam desfal-

(1) — R. Trib., vol, 283, pag. 216.
(2) — R. Trib,, vol. 285, pag. 185.
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cados com a auséncia dos eminentes
Professores Oswaldo Aranha, Bandeira
de Mello, Paulo Barbosa de Campos Fi-
tho e Carlos Alberto Alves de Carvalho
Pinto. E o féz de modo que nio fere
direito liquido e certo do impetrante.
Para a demonstragio dessa assertiva, o
Sr. Prefeito tece consideragdes juridi-
cas sbbre os seguintes pontos: a) nén
assiste aos servidores publicos a prerro-
gativa de impedir que se organize, por
outra forma, o funcionalismo; b) a lei
n* 5.531 ndo violou o art. 141, § 3°
da Constituicio Federal, porque inexiste
o direito adquirido de promoc¢io em car-
go publico; ¢) ndo ha infringéncia do
art. 86 da Constituicio Estadual, por-
que a lei ndo estabeleceu promog&o por
classificacio, porém manteve o critério
de livre escolha; d) ndo violou, outros-
sim, o art. 186 da Constituicdo Federal,
pois ndo se cuida, na espécie, de inves-
tidura, em cargo de carreira, porém, em
cargos isolados de provimento efetivo.

Também as informacGes vieram
acompanhadas de numerosos documen-
tos, inclusive pareceres juridicos.

A Procuradoria-Geral da Justiga emi-
tiu o parecer de fls,, subscrito pelo ilus-
tre Dr. Carlos Alberto Gouvéa Kfouri,
opinando pela denegac¢do do mandado,
por nio existir direito liquido e certo
a ser tutelado.

Fernando Guedes de Morais interveio
como assistente da Prefeitura. Municipal
(fls.). Assim também a Municipatidade
de Sio Paulo e o Dr. Paulo de Souza
Sandoval, apresentam-se como assisten-
tes da Prefeitura, a fls.

E o relatério.

Da exposicdo feita no relatério, infe-
re-se que o impetrante objetiva, se de-
clare nula, por ilegalidade e por incons-
titucionalidade, uma parte, a clausula
inical da observacdo inserta na Ta-
bela II, anexa & lei n* 5.531, de 1958.
Uma vez reconhecida a nulidade désse
dispositivo, como via de conseqiiéncia,
sejam declaradas nulas as nomeagoes
de dois dos diretores, nomeados de con-
formidade com ésse dispositivo. E, por
fim, seja assegurado ao impetrante o
direito de concorrer & nomeacdo para
o cargo de Diretor.

A observacgdo que se diz parcialmen-
te nula é a seguinte:

“0O primeiro provimento serad feito
livremente pelo Prefeito, dentre os pro-

curadores do Departamento Juridico,
com mais de cinco anos no exercicio
da funcao, e desde que inscritos ha
mais de dez anos na Qrdem dos Advo-
gados do Brasil”.

“Os provimentos subsegiientes far-se-
ao livremente pelo Prefeito, dentre os
Procuradores Chefes de Procuradorias ¢
Assistentes de Diretoria”.

Pela exposigdo feita pelo impetrante,
nada ha de irregular em que c¢s provi-
mentos sejam feitos livremente pelo
Prefeito, dentre os Procuradores Chefes
de Procuradorias e Assistentes de Dire-
toria. S0 a primeira parte é nula.

Nao had mister reproduzir-se ¢ histés-
rico do cargo de Diretor. Basta anotar
que sempre foi de livre provimento; a
principio, era cargo de ccnfianga e po-
dia néle ser investida pessoa estranha ao
funcionalismo municipal. Pela lei n°
4.452, de 1954, determinoun-s2 qua a no-
meacao devia recair entre Procuradores
Chefes de Procuradoria, mantido o cri-
tério de livre provimento.

A pretensdo do impetrante é, pois, em
ultima andlise a manutencfio de regime
semelhante ao da lei anterior, isto é, no-
meacio de livre provimento, entre Pro-
curadores Chefes Assistentes de Dire-
toria. N&o aceita o impetrante a possi-
bilidade de ser feito um primeiro pro-
vimento nas novas Diretorias livremen-
te entre os Procuradores do Departa-
mento Juridico.

A questdo estd, ao que parece, em
que o impetrante afirma que o cargo
de Diretor € integrante da carreira de
Procurador, e, conseqiientemente sujeito
a todas as normas reguladoras das pro-
mogdes nas carreiras.

Para chegar a tal conclusio, o im-
petrante armou o seguinte raciocinio:
— o térmmo final da carreira de Pro-
curador, na Municipalidade, era o de
chefe de Procuradoria, padrdo “X". O
cargo de Diretor era de livre provi-
mento. Todavia, a lei n° 4.452, de 1954,
vinculou o cargo de Diretor a car-
reira, colocando-o no tépo dela. Reside
a vinculacdo em que a nomeagids s6 po-
deria recair em titular do cargo de Pro-
curador Chefe de Procuradoria.

N&ao houve, todavia, g tédo proclamada
vinculagcdo do cargo de Diretor & car-
reira dos Procuradores. A lei sempre
congiderou tal cargo de “livre provi-
mento” e nem se demonstrou que foi
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por inadverténcia que tal cargo perma-
neceu subordinado a Tabela II, relativa
a cargos isolados de provimento efetivo.

Doutrinariamente ndo se justificaria
a vinculacdo do cargo de Diretor & car-
reira. Em notdvel parecer que se en-
contra a fls., o preclaro jurisconsulto
Antdo de Morais, apoiado nas ligfes de
Demartial, Busquet, Lefas, Berthelemy,
Themistocles Cavalcanti e outros, de-
monstra o direito que tem a Adminis-
tracido de eleger, fora do servigo, quem
preencha, condignamente, o primeiro
pdsto da hierarquia funcional.

Esse era o critério da Municipalidade
de Sdo Paulo, ao tempo em que podia
nomear livremente o Diretor do De-
partamento Juridico, ainda mesmo en-
tre estranhos ao funcionalismo. A lei
n® 4 452, de 1954, restringiu, é certo, o
arbitrio outrora concedido ao Prefeito.
Determinou que a escolha, livremente
feita, recaisse entre chefes de Procura-
doria. A lei ndo mais visou do que a
restringir o arbitrio na escolha; mas,
ndo chegou ao ponto de vincular o car-
go de direcio a carreira, pois se assim
féra, nio continuaria considerando-o de
isolado provimento efetivo, mas o sujel-
taria a t6das as regras comuns de pro-
mocao.

Note-se que a nova lei, que ora se
examina, ndo pretendeu, por sua vez, al-
terar a norma anterior. Apenas abriu
excecdo, em relacdo a cargos criados
por ela prépria. As nomeacgdes subse-
giientes continuam a reger-se pelas nor-
mas anteriores.

Desfeito o equivoco, colocado o cargo
de Diretor em sua verdadeira qualifica-
cao, fica cortada, pela raiz, téda a argu-
mentacio do impetrante.

Todavia, a fim de que davidas nao
pairem, a disposi¢do acoimada de ile-
gal e de inconstitucional resiste ao exa-
me em face das normas indicadas como
violadas.

Afaste-se, prontamente, a idéia de ile-
galidade. O dispositivo emana de lei
que ndo se subordina a outra qualquer
anterior do mesmo grau. Podia a Ad-
ministragdo dispor sébre a criagdo dos
novos cargos e respectivos provimentos

sem encontrar 6bice em outra lei or-
diniria. A lei n.* 5.531 nado est4 hierar-
quicamente em situagdo de inferiorida-
de a invocada lei n.° 4.452. Podia re-
vogé-la. Nao o féz. Apenas, em se tra-
tando de provimento de cargos criados,
disp6s de maneira excepcional, sbObre
0 primeiro provimento. Ndo violou, ou-
trossim, o decreto-lei estadual n.? 13.030,
porquanto, conforme ji ficou consigna-
do, o cargo de Diretor ndo era e nio €
integrante da carreira de Procuradores.

N&o h4 eiva de inconstitucionalidade
no dispositivo em tela. Nao violou direi-
to adquirido do impetrante, porque em
seu favor mais ndo existe do que a ex-
pectativa de ser escolhido entre os Pro-
curadores Chefes, por ato livre do Pre-
feito. A tal propésito, convém reler o
parecer do Prof. Vicente Rao, a fls.
dos autos, no qual é sustentado com a
autoridade de Pontes de Miranda, Len-
tini, Petrozzielo, Duez et Debeyre e ou-
tros, entre os quais Bielsa e Basavil-
baso, que a lei que estabelece postos
ou cargos de funcionirios ndo cria di-
reitos subjetivos para candidatos, com
direito & promogéao. Diga-se que no caso,
o funciondrio integra uma carreira e se
candidata apenas a concorrer a um car-
go de direcdo, extra-carreira, cujo pro-
vimento € feito livremente pelo Prefeito,
entre diversos outros funcionirios com
iguais pretensdes e requisitos.

O art. 186 da Constituicio Federal
ndo foi invocado muito a propésito,
pois destina-se a regular cargo inicial
da carreira e ndo dispde sbbre o cargo
final, nem s6bre cargos isolados de li-
vre provimento.

Assim também o art. 86 da Constitui-
cdo do Estado, que o impetrante aponta
como violado, nio tem aplicagio & hi-
pétese. Referido dispositivo regula as
condiges para as promogdes, e nido para
0 primeiro provimento de cargo isolado.

Em face do exposto, denega-se a se-
gurancga.

Custas como de direito.

Sdo Paulo, 7 de agésto de 1959 —
Frederico Roberto, presidente — Vieira
Neto, relator — Djalma Pinheiro Franco
— Luiz Morato — Joaquim de Sylos
Cintra.





