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IMPOSTO DE TRANSMISSAO CAUSA-MORTIS — ESPOLIO

E HERANCA

— O vocdbulo heranca, empregado na lei paulista sébre
cobranca de impdsto de transmissio “causa-mortis’ refere-
se simplesmente 4 “cota” hereditdria, ao conjunto de direi-
tos e obrigacdes que se transmitem aos herdeiros.

— Espdélio € heranga sdo palavras sinénimas.

TRIBUNAL DE ALCADA DE SAO PAULO

Estado de S&o Paulo versus Esp6lio de Catelan Pierina
Agravo de instrumento n. 28.627 — Relator: Sr. Desembargador
SOUSA LIMA

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos éstes au-
tos de agravo de instrumento n.° 28.627,
da comarca de Franca, em que é agra-
vante a Fazenda do Estado e agravado
o espdlio de Catelan Pierina: Acordam,
em Terceira Camara Civil do Tribunal
de Alcada, por votagdo uninime, dar
provimento ao recurso interposto, para,
reformando a decisdo recorrida, deter-
minar que se faca nova liquidagdo,
sem a isencdo contida na certidio de
fls., pagas as custas como de direito.

O assento da matéria é, evidente-
mente, o disposto no art. 7. da lei
nv 4.507, de 31 de dezembro de 1957,
segundo o qual: “Ficam isentas do pa-
gamento do impdsto sbbre transmissdo
de propriedade “causa mortis” as he-
rancas até o valor de Cr$ 50.000,00,
quando sejam sucessores “ab intestato”
descendentes, ascendentes ou conjuge”.

Na interpretagdo déste dispositivo
e tendo em vista o emprégo da expres-
sio “herancas”, duas correntes juris-
prudenciais se abriram. Segundo uma, a
palavra “heranga“ estd empregada no
texto em seu significado restrito de
“cota” ou “quinhdo” hereditario. Se-
gundo outra, o aludido preceito nio
féz mais que elevar, para Cr$ 50.000,00,
a isengcdo do impdsto de transmissdo
“causa mortis, somente evitando a
perifrase contida na disposicdo primi-
tiva — “esp6lio em que, excluida a
meacdo do cébnjuge supérstite” — subs-
tituiu-a pela expressdo “heranca”, a sig-
nificar igualmente, em sentido estrito,

o ‘“monte-partivel”, conforme lembra

Itabaiana de Oliveira.

Neste dissidio, ndo h4a didvida que a
verdade estd com a Gltima orientagdo.
Segundo o disposto no art. 1.752 do
Cédigo Civil, “aberta a sucessdo, o do-
minio e a posse da heranga transmi-
tem-se, desde logo, aos herdeiros legi-
timos e testamentadrios”. Esta heranca
assim transmitida, de acérdo com o
disposto no art. 57 do Cédigo Civil,
constitui uma universalidade, univer-
salidade esta que persiste, como o dis-
pde o art. 1.580 do Cédigo Civil, indi-
visisel, até se ultimar a partilha. Daij,
ter decidido o Supremo Tribunal Fe-
deral: “Entretanto, estd expresso no
Cé6digo Civil, art. 57, que a heranga
é uma universalidade, sendo conside-
rado imével para os efeitos legais o
direito @ sucessdo aberta, consoante
a regra do art. 44 do mesmo diploma.
Assim, é a heranca imével indivisivel,
até se ultimar a partilha, nos térmos
das arts. 53 e 1.580 do citado Cédigo
pelo que vigoram, nas relagdes entre
0s co-herdeiros, as mesmas regras que
dispbem s6bre as relagbes dos condd-
minos de coisa indivisivel” (“in” Di-
mas de Almeida, “Direito das Suces-
s6es” — “Repertério de Jurisprudéncia
do Cédigo Civil”, nv 49).

Esta situacgdo, decorrente de dispo-
sicdes legais expressas, dispensa qual-
quer esforco no sentido de se definir,
doutrinariamente, o que seja heranca,
bastando lembrar, com Ferreira Alves,
que “a palavra “heran¢a” se toma em
dois sentidos: significa sucessdo, o fato
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de suceder a universalidade dos bens
e dos direitos de alguém falecido, ou
a proépria universalidade, e, neste ul-
timo sentido, compreende o patrimd-
nio do defunto considerado em seu to-
do, com excecdo sOmente das coisas e
direitos que se extinguem por sua mor-
te (Ortolan, “Instit.”, vol. II, n.° 644,
pag. 438)” (“Manual do Codigo Civil
Brasileiro”, vol. XIX, pag. 4).

Assim, parece evidente que o dispo-
sitivo legal questionado, empregando
simplesmente a palavra ‘“herangas”, sem
qualquer restricdo ou sem gualquer indi-
cio que permita a ilagio de se referir
simplesmente a ‘“cota” hereditdria, néo
se afastou da concepgdo normal, isto €,
refere-se ao patriménio do “de cujus”,
ou ao conjunto de direitos e obrigacdes
que se transmitem aos herdeiros. Tanto
isto é verdade, que o proprio disposi-
tivo legal acrescenta: “quando sejam
sucessores “ab intestato” descendentes,
ascendentes ou cénjuge”. Ora, o legis-
lador, com ésse acréscimo final, nio
poderia se referir sendo & heranga pro-
priamente dita, porque ninguém sucede
a quinhfo hereditario.

De outro lado, confrontando-se a lel
primitiva com o dispositivo questiona-
do, verifica-se que houve, t&o-somente,
como o acentuou o venerando acérdido
da Egrégia Terceira Cimara Civil do
Tribunal de Justica, no agravo de ins-
trumento n.» 91.4€3, de Nova Granada,

a elevagdo do valor da isenclo, que
passou de Cr$ 10.000,00 para Cr$ ....
50.000,00. A substituigio da palavra
“esp6lio” pela palavra “heranga’” néo
tem significagdo alguma sendo a apon-
tada naquele venerando acérdido, por-
que estas duas palavras, como ensina
Astolfo Rezende, sfo sindnimas. Como
diz éle, “na linguagem forense, como
na linguagem corrente e usual, as duas
expressdes sdo absolutamente sindni-
mas. Ninguém no féro diz “heranca’.
todo mundo diz “espélio”, quando se
quer referir a heranga. E expressio cor-
rente, usual, comum na linguagem fo-
rense e juridica. £ mais do que isso:
é expressido legal” (“Manual do Cédigo
Civil Brasileiro”, vol. XX, pig. 118).
Por isso, ndo se pode concluir, como o
féz a outra corrente, pela alteragfio da
situacfio anterior. A natureza do tributo
nio tem, assim, para a solucio do dis-
sidio, qualquer significagdo. Dada a si-
nonimia apontada, verifica-se que o
legislador nio alterou a situacdo. Con-
tinuou ela sendo a mesma. E, por isso,
2 conclusio que se impde é a de que,
com g nova lei, houve tdo-sdmente, al-
teracio no valor da isencéo.

Nestas condigbes e para os fins in-
dicados, é provido o recurso interposto.

Sdo Paulo, 30 de junho de 1959 —
Cerqueira Leite, presidente — Sousa
Lima, relator — Cruz Neto — Acdcio
Rebougas.





