PARECERES

MATADOURO — FRIGORIFICO — FISCALIZACAO DA UNIAO E
DO MUNICIPIO — COMERCIO INTERESTADUAL — PODER

DE POLICIA

— Os matadouros-frigorificos, sob inspecio federal per-
manenta, podem comerciar livremente, em todo o territério
nacional, com os produtos de sua industria.

— O poder de policia nao deve ir além de restrigoes,
nuncae atingird a drea das proibigies.

PARECER

1. — A Prefeitura de Cubatdo deu a
certo comerciante concessio do abaste-
cimento de carne para a cidade. A lei,
que autorizou a concessao, vedou a ou-
tros comerciantes ou industriais o exer-
cicio do mesmo comércio ou indtstria.
N&ao obstante essa exclusividade, a S. A.
Frigorifico Anglo tentou vender ou dis-
tribuir carne ao Municipio, tendo por
isso sido multada, além da apreensio
simbélica da carne.

2. — Impetrou a S. A. Frigorifico An-
glo mandado de seguranga, alegando
direito liquido e certo de vender carne
em qualquer parte do territério nacio-
nal, sem sofrer outras limita¢fes a nao
ser as que decorrem da legislagio fe-
deral sObre ésse género de atividade.

3. — O Juiz negou a medida, susten-
tando: que o comércio de carne € de
peculiar interésse do Municipio; que os
Municipios tém autonomia; que incum-
be aos Municipios fiscalizar ésse comér-
cio; que o Municipio de Cubatdo néo po-
dendo ter matadouro, outorgou a refe-
rida concessdo; que a S. A. Frigorifico
Anglo pode exercer livremente o seu co-
mércio desde que se sujeite as leis lo-
cais; que quando a lei federal declara
que os Frigorificos podem expor & ven-
da em qualquer parte do territério na-
cional, isso quer dizer que os seus pro-
dutos nio estdo sujeitos a nova fiscali-
zagdo, mas ndo significa que possam
vendé-los onde houver concessio pri-
vilegiada; que ja se reconheceu o direi-
to que tém as Prefeituras de regular o
comércio local mediante fixacdo de quo-
tas; que o ato da Prefeitura esti den-

tro do que dispde a lei orgénica dos
Municipios.

4. — A vista do exposto, e sendo cer-
to que a Consulente exerce a sua induas-
tria de acérdo com a legislagdo federal,
pergunta-se no primeiro quesito:

“Os 'matadouros frigorificos’ sob
inspecdo federal permanente, podem
comerciar livremente, em todo o ter-
ritério nacional, com os produtos de
sua indastria?”

A resposta nao pode deixar de ser
afirmativa, como se vai ver. A Consu-
lente explora um matadouro-frigorifico.
Est4, portanto, sujeita a fiscalizago fe-
deral, pois o artigo 1° da Lei n® 1.283
de 18 de dezembro de 1950 estatui:

“E estabelecida a obrigatoriedade
da prévia fiscalizacdo, sob o ponto de
vista industrial e sanitdrio, de todos
os produtos de origem animal, comes-
tiveis e ndo comestivets, sejam ou nio
adicionados de produtos vegetais, pre-
parados, transformados, manipulados,
recebidos, acondicionados, depositados
e em transito”.

E claro, portanto, que o matadouro-
frigorifico da Consulente estd obrigato-
riamente sujeito a essa prévia fiscali-
zagdo. Quem exerce essa fiscalizagdo?
Diz o art. 4° da Lei n® 1.283 que a fis-
calizagdo é feita pelo 6rgédo competente
do Ministério da Agricultura; e para
que os matadouros-frigorificos nio es-
capem a fiscalizacdo, a Lei n® 1.283, no
artigo 7°, exige sejam préviamente re-
gistrados, sem o que ndo poderio fun-
cionar no pais.

5. — A Consulente cumpriu tédas as
formalidades que a legislagdo federal
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prescreve. Pode, assim, comerciar livre-
mente? Sem a menor divida. Pdsto que
desnecessario, a Lei n° 1.283 estatui no
artigo 6°:

“E expressamente proibide em todo
o territorio nacional, para os fins des-
ta lei, a duplicidade de fiscalizacéo
industrial e sanitdria em qualquer es-
tabelecimento industrial ou entreposto
de produtos de origem animal, que
serd exercida por um ftnico 6rgdo”.
Al estd dito tudo. Vedou-se duplici-

dade de fiscalizagdo. E, para cortar dua-
vidas, ainda se acrescentou que a fisca-
lizagdo sera exercida por um dnico Or-
gdo. Pois, nem assim, se contentou o
legislador. Prescreveu mais, sem temor
da redundincia, no pardgrafo Unico do
artigo T7:

“A concessdo de fiscalizacio do Mi-
nistério da Agricultura isenta o esta-
belecimento industrial ou entreposto
de fiscalizagdo estaduwal ou mund-
cipal”.

6. — O D. n® 30.691 de 29 de margo
de 1952 aprovou o Regulamento da Lei
n* 1.283; e nada alterou quanto a proi-
bicio de qualquer outra fiscalizagdo
além da que compete ao Ministério da
Agricultura. La estd no artigo 3°:

“A inspecdo a que se refere o ar-
tigo anterior é privativa da Divisdo
de Inspegio de Produtos de Origem
Animal (D.I.P.O.A.), do Departa-
mento Nacional de Produc¢io Animal
(D.N.P.A.) do Ministério da Agri-
cultura (M. A.), sempre que se tra-
tar de produtos destinados ao comér-
cio interestadual ou internacional”.

E o artigo 6° insiste:

“A concessdo de inspecédo pela D.I.
P.O. A. isenta o estabelecimento de
qualquer outry fiscalizagdo industrial
ou sanitaria federal, estadual ou mu-
nicipal”.

Como éste artigo fala em estabeleci-
mento, entendeu o legislador de dispor
também quanto aos produtcs (arti-
go T°):

“Os produtos de origem animal, fa-
bricados em estabelecimentos sujeitos
a inspecdo da D.I. P.O. A., ficam de-
sobrigados de andlises ou aprovagio
prévias a que estiverem sujeitos por
forca de legislagido federal, estadual
ou municipal”.

7. — De outro lado, como o artigo
9° n°* 1 admitiu que nas casas atacadis-
tas e varejistas a inspecio da D.I.P.O.A.
poderia efetuar-se em cardater supletivo,
sem prejuizo da fiscalizagdo sanitaria
local, definiu no artigo 8¢ os estabeleci-
mentos da natureza do que explora a
Consulente, permanecendo, assim, quan-
to a ésses, a regra indeclindvel de nao
poderem as Municipalidades efetuar né-
les qualquer outra inspecido ou fiscali-
zacdo. Ali4ds, na técnica dessa legisla-
cdo a palavra estabelecimento abrange
todos os tipos e modalidades de estabe-
lecimentos previstos na classificacéo,
notadamente os matadouros-frigorificos
(D. n* 30.691, de 29 de margo de 1952
— artigos 20, § Gnico e 21).

8. — No artigo 4, letra a, insiste-se
que ao O6rgdo competente do Ministério
da Agricultura é que cabe, privativa-
mente, fiscalizar os estabelecimentos
da indole do que explora a Consulente,
quando fagam comeércio interestadual ou
internacional no todo ou em parte. Ora,
os proprietiarios do matadouro-frigori-
fico, de que trata a consulta, cum-
priram, rigorosamente, as disposi¢des da
lei e do regulamento citados. Seu esta-
belecimento esta registrado para os fins
da inspec¢do, que néle se exerce em ca-
rater permanente. Como, entdo, negar-
se, que possam os produtos désse esta-
belecimento ser objeto de livre comércio
no territério nacional? Seria cancelar,
no Decreto n* 30.691, de 29 de marco
de 1952, ¢ seu artigo 851:

“Os produtos e matérias primas de
origem animal procedentes de esta-
belecimentos sob Inspecdo Federal,
satisfeitas as exigéncias do presente
Regulamento, tém livre curso no pais,
podem ser expostos ao consumo em
qualquer parte do territério nacional
e constituir objeto de comércio inter-
nacional”.

9. — Quando o Regulamento prescre-
ve que, satisfeitas as suas prescrigoes,
os produtos do matadouro-frigorifico
tém livre curso no pais e podem ser
expostos ao consumo em qualquer par-
te do territério nacional, evidentemente
nido disse que isso s6é isenta os frigori-
ficos de nova fiscalizagdo. Disse mais,
que além dessa isencgdo, ésses produtos
podem ser vendidos sem qualquer res-
tricio em qualquer ponto do pais. Ne-
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gé-lo é ofender a liberdade de comeércio,
expressamente garantida pela Constitui-
¢do Federal, artigo 141, n* XIV. Con-
tudo nio elucidarei desde logo esta face
da questdo, que fica para quando ouvir-
mos a palavra da jurisprudéncia.

10. — A Lei n® 1.283 e o Decreto n°
30.691, base do direito liquido e certo,
que assiste & Consulente, tém indeclini-
vel apoio na Constituigio Federal. E
certo que o artigo 5° n* XV, letra k,
s6 menciona o comércio exterior e in-
terestadual; mas isso nido impede que
também o comércio interior, isto é, den-
tro do préprio Estado, deva obedecer
as leis da Unido. B o que decorre, ne-
cessariamente, de varios dispositivos. O
artigo 5° n* XV, setras a, b e ¢, decla-
ra que compete & Unido legislar sobre
o direito comercial, a defesa e protegédo
da saude (mediante normas gerals) e
s50bre a produgio e consumo. Também
o artigo 157 fornece elementos para se
deduzir a competéncia que tem a Unido
para regular o comércio interno do Es-
tado. Carvalho de Mendonca, Tratado
v. 1, n° 188, segunda edigdo, ensina
que ao

“Congresso Nacional cabe legislar
exclusivamente sbbre o comércio in-
terno, podendo autorizar as limitagdes
exigidas pelo bem publico”.

11. — Fica, assim, justificada a legis-
lagdo federal sobre os matadouros-fri-
gorificos; a defesa e protegdo da satde,
a disciplina da produgio e consumo, e
as normas legais que regem o exercicio
do comércio, tudo isso mostra que o as-
sunto néo é local: é nacional. E o que
€ nacional nio pode deixar de ser regu-
lado pela nacio. Ruy Barbosa, no es-
pléndido trabalho que elaborou sdbre o
comércio interestadual em face da
Constituicio Republicana, tornou bem
claro que a Unido tem competéncia para
dirigir, com exclusividade, o comércio,
naquilo que nio seja puramente local
e em tudo quanto exija uniformidade
de preceito. E o que se 1 na Revista
Juridica, v. 14, pagina 63:

“Depois de muitas oscilagbes, que
seria prolixo, ocioso e inoportuno
aqui rememorar, firmou a jurispru-
déncia americana o canon de que o
poder do Congresso Nacional em re-
lagdo ao comércio exclui o concurso

da autoridade estadual em todos os
assuntos que forem nacionais de sua
natureza, e, como tais, exigirem uni-
formidade nos preceitos a que devem
obedecer”.

Adiante (pigina 67) continua o
grande mestre do nosso direito cons-
titucional:

“Assim, enquanto as medidas que
um Estado adota se ocupam com as
condigdes acessérias ao movimento
comercial, como quando O congresso
estadual legisle s6bre a desobstrucéo
de um rio, a3 dragagem de um porto,
a abertura de um canal, o assenta-
mento de um farol, a situacdo e cons-
trugdo de uma ponte, tais medidas
nio invadem a competéncia da Unido.

Mas, se as suas deliberagGes enten-
dem com @ matéria do comércio em
si mesmo, com aquilo em que o co-
mércio consiste, para lhe estorvar a
acio, para lhe contrair o a&mbito, para
ihe reduzir a extensdo ouw a liberda-
de, entdo ultrapassado estd o limite
insuperavel da autoridade constitucio-
nal dos Estados: o objeto é de ordem
nacione! e ndo lhes cabe na alcada”.

12. — Ora, no caso da Consulta é exa-
tamente isso que féz a Municipalidade:
invadiu a competéncia privativa da
Unido para legislar sbbre o comércio
em si mesmo, sObre aquilo em que o co-
mércio consiste, estorvando-lhe a agdo,
contraindo-lhe o ambito, reduzindo-the
a extensdo e a liberdade: degradando,
em suma, para esfera puramente local,
o que é de ambito nacional e, possibili-
tando, assim, o enxamear de regras de-
sordenadas em assunto onde a unifor-
midade de disciplina interessa a téda a
nagao.

13. — Apesar de estar tratando ape-
nas de comércio interestadual é evi-
dente que ésses principios, expostos nas
transcrigdes feitas, se referem a téda a
matéria comercial. Alids, néo é diferen-
te a doutrina do Supremo Tribunal Fe-
deral: em sendo nacional a matéria, ve-
dada estd a interferéncia da legislagio
estadual ou municipal (Revista do Su-
premo Tribunal, v. 30, pagina 128):

“As medidas comuns de fiscaliza-
¢do, exercidas pela administragédo s6-
bre a qualidade dos géneros expostos
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ao consumo piblico, ndo constituern
agressdo & posse de quem os hego-
cia, mas se fundam em necessidade
de ordem publica, qual a de zelar pela
satide da coletividade.

A necessidade de preservagio da
salide publica nudo ¢ de cardter local
— do Municipio ou do Estado —,
sim, de carater naciona! e, sob certos
aspectos, mesmo de cariter interna-
cional, pelo que ao Congresso Nacio-
nal é que incumbe sébre o assunto
prover, embora nio privativamente,
cessando de vigorar as leis locais na
parte em que contrariarem as leis fe-
derais a respeito, em virtude do prin-
cipio que regula a hierarquia das leis
em nosso regime de govérno”.

14. — O que se expbs até aqui é su-
ficiente para justificar a resposta posi-
tiva dada ao primeiro quesito, pois a
matéria escapa a competéncia dos Mu-
nicipios, por ser nicionil e nio local e
deve ter reguiamento uniforme em todo
o pais. Mas, como os Municipios gozam
do poder de policia, convém verificar
se ésse poder pode contrariar as leis
da Unido. E claro que nio. No primeiro
autor, que compulsei, encontrei a se-
guinte ligdo (Freund, Police Power,
§ 70): .

“It is a fundamental principle of
the relation between commmerce clau-
se and the police power of the states
that any legislation enacted by Con-
gress under the power to regulate
commerce supersedes any legislation
inconsistent with it enacted by a state
in the exercice of the police power”.

Isto é:

“E principio fundamental da rela-
céo entre a cldusula de comércio e o
poder de policia dos Estados, que
qualquer legislagdo decretada pelo
Congresso, dentro do poder de regu-
lar o comércio, prepondera sdbre qual-
quer legislacdo incompativel com ela,
baixada por um Estado no exercicio
do poder de policia”,

15. — £ o que dimana da clausula de
supremacia, assim exposta na Constitui-
cdo dos Estados Unidos, artigo 6, clau-
sula 2:

“This Constitution, and the laws of
the United States which shall be
made in Pursuance thereof; and all
Treaties made, or which shall be
made, under the Authority of the
United States, shall be the supreme
Law of the Land; and the Judges in
every State shall be found thereby,
anything in the Constitution or Laws
of any State to the Contrary notwith-
standing”.

Quer dizer:

“Esta Constituicio e as leis dos
Estados Unidos feitas em conformi-
dade com ela; e todos os tratados con-
cluidos ou que se concluirem sob a
autoridade dos Estados Unidos, cons-
tituirdo a lei suprema do pais; e os
juizes em todos os Estados ficam su-
jeitos a ela, sem embargo de qualquer
disposicdo contraria existente na
Constituicdo ou Leis de qualquer Es-
tado”.

Na excelente traducgido, feita por Léda
Boechat Rodrigues da obra de Edward
Corwin — A Constituicdo Norte-Ameri-
cana e Seu stgnificado atual — lé-se a
paginas 216:

“Ao aplicar a clausula de suprema-
cia a assuntos regulados pelo Con-
gresso, a tarefa primordial da Corte
Suprema € verificar se a questionada
lei estadual é compativel com a poli-
tica expressa na lei federal... A lei
e a politica federais primam sbbre a
lei e a politica estaduais. Assim,
quando os Estados Unidos executam
diretamente suas fung¢des, através de
seus funciondrios e empregados, a re-
gulamentagio estadual baseada no
poder de policia é claramente inapli-
cavel”.

16. — Ruy Barbosa, em sua magis-

tral polémica com Amaro Cavalcanti,

sObre Impostos Interestaduais, tratan-
do exatamente do comércio de carnes
verdes, mostra, com apoio na jurispru-
déncia americana, que o poder de poli-
cia s6 se pode exercer em matérias de
indole local, que ndo se adaptem a um
sistema de regras uniformes em todo o
pais, cedendo sempre quando encontrar
pela frente leis federais regulando o as-
sunto (O Direito, v. 92, pagina 329):
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“Por ésses julgados se delimitou ni-
tidamente o intitulado poder de inspe-
¢do (police power) dos Estados, evi-
tando subterfagios urdidos & sombra
déle em prejuizo da liberdade comer-
cial entre os Estados. Esse poder que
constitui @ unica restrigdo d autorida~
de exclusiva da Unido 86bre o trdfico
interestadual, e s6 se estende a assun-
tos que, pela sua natureza, ou pelas
circunstincias, ndo se adaptem a um
sistema de regras uniformes em todo
o pafs, cede, todavia, a legislacdo do
Congresso Federal, téda a vez que ela
se exerca s6bre o3 mesmos objetos”.

Adiante, tratando do poder de policia
s6bre a vida e a higiene do povo, en-
sina que ésse poder, legitimo, quando
eminentemente local, s6 prevalece quan-
do ndo haja lei federal disciplinando a
matéria:

“Tais medidas s&o, de seu carater,
eminentemente locais, €, na auséncia
de leis federais s6bre o mesmo assun-
to, ndo incorrem em obje¢do consti-
tucional”.

17. — O Ministro Godofredo Cunha
em douto voto que proferiu no Supremo
Tribunal Federal (Revista do Supremo
Tribunal, v. 16, pagina 522) mostrou
que o police power, mesmo quando in-
vocado a bem da fiscalizacdo sanitaria,
nao tem férga para anular ou restrin-
gir a liberdade de comércio garantida
pela Constituicdo Federal:

“Em sentenca que proferi em 1906,
quando Juiz Federal, sdbre a questéo
de carnes verdes, nio admiti, entéo,
pretensiio semelhante do Distrito Fe-
deral de, pelo exercicio do police
power, a bem da fiscalizagéo sanité-
ria, obstar & liberdade comercial, im-
pedir o livre transito ao comércio de
carnes verdes”.

18. — Hoje a quest#io estd resolvida
de modo a ndo haver davida alguma que
as municipalidades incorrem em exces-
so de poder, quando pretendem fisca-
lizar novamente os produtos provenien-
tes dos matadouros-frigorificos, j&4 exa-
minados no local de origem, por férga
da inscricio permanente na segio com-
petente do Ministério da Agricultura.

19. — Em 1939, a Consulente impe-
trou Mandado de Seguranga, sbbre o

mesmo assunto, tendo sido mal sucedida,
como se vé do recurso extraordindrio
n* 3.712 de Sdo Paulo, julgado em 12
de abril de 1940, relator José Linhares.
E que, nesse mandado, a questio ndo
foi colocada em seus devidos térmos,
nido se tendo dito palavra sébre o fato
de estar o matadouro-frigorifico em
questéo sujeito & fiscalizagdo permanen-
te do Govérno Federal. Alids, ésse man-
dado é anterior & legislagdo que atual-
mente rege a matéria; e em face desta
legislagio a tese da Consulente ¢ inte-
gralmente vitoriosa.

20. — Na Revista dos Tribunais, v.
188, pagina 742, estd publicado o seguin-
te acérddo proferido na apelagio n°
49.111 de Piracicaba, em agédo origina-
da de um mandado de seguranga con-
cedido:

“A lei n* 1.100 da Municipalidade
de Piracicaba é manifestamente in-
constitucional. Para justificd-la sus-
tentou o impetrado que o fornecimen-
to de carne verde é servigo de utili-
dade publica municipalizavel, sendo
licito ao poder ptiblico toméa-lo & sua
conta exclusiva para prové-lo direta-
mente ou por intermédio de conces-
siondrios. No entanto, conforme es-
clareceu o Juiz, a municipalizacdo de
qualquer indastria ou atividade, em
face do disposto no artigo 146 da
Constituicio Federal é da competén-
cia privativa da Unido. N&do ha per-
missio de monopé6lios estaduais e mu-
nicipais. A Constitui¢io de 1934 res-
salvara quanto & monopolizagdo os
servigos municipalizados ou da com-
peténcia dos poderes locais. Essa res-
salva ndo subsistiu”.

O recurso envolvia matéria de incons-
titucionalidade. Foi, portanto, remetido
ao Tribunal Pleno, que o julgou (Revis-
ta dos Tribunais, v. 189, pagina 907).
A argliicio de inconstitucionalidade foi
repelida por maioria de votos, sendo
em numero de onze os votos vencidos.
Mas, o voto da maioria ndo infirma,
em tese, a inconstitucionalidade. Foi
por uma razio de fato que decidiu.
N#ao se tratava de monop6lio e, sim,
de simples medida de emergéncia, pelo
prazo minimo de um ano, prazo que,
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por si s6, afasta a idéia de monopélio.
Eis a ementa do acoérdéo:

“Nao constitui monopélio proibido
por lei o conjunto de providéncias to-
madas pela Municipalidade que, vi-
sando socorrer a populagio ameagada
de ficar exposta ao arbitrio dos mar-
chantes e acgougueiros, concede pelo
prazo de wm aito, como mniedida de
emeirgéitcia, a matanca de gado e
abastecimento de carne com exclusi-
vidade, a quem se comprometer a res-
peitar o tabelamento estipulado pela
comissdo local de precos”.

21. — Contudo, onde a tese da Con-
sulente encontrou ampla e uninime
acoihida foi no Supremo Tribunal Fe-
deral, acérdio de 21 de janeiro de 1958,
proferido no recurso extraordindrio n®
35.373 do Rio Grande do Sul, relator
A. da Costa, D. O, de 2 de margo de
1659. Do voto do relator, exiraic os
seguintes tépicos:

“Nédo hi como sobrepor os contra-
tos entre municipios e terceiros as
leis federais vigilantes da saude do
povo; ao Govérno Federal, a quem a
Constitui¢cdo atribuiu missio de tao
alta relevancia, cabe estabelecer a
forma e os meios de tornar eficiente
a fiscalizacdo... A razido de ser des-
sa avocagdo pela Unildo do servigo de
matanga de gado, ou, de um modo ge-
ral, de animais para ¢ consumo das
populagdes, € o interésse da satide pu-
blica... O direito de exercer o comér-
cio, cuja base é a liberdade de qual-
quer atividade profissional, expresso
na Constituicio (artigos 141, § 14 e
161), nao pode ser limitado nem pe-
los Estados nem pelos Municipios.
Estd subordinado a condigdes, requi-
sitos, restrigbes de policia e 6nus fis-
cais que a lei estabelecer. Mas, em sua
esséncia, ha de subsistir incélume, nio
estando ao alcance dos poderes locais,
cercea-lo ou proibi-lo. Se um poder
existe na Federacido com autoridade
constitucional para estabelecer limi-
tactes mais fundas, ésse poder seria
o Congresso Nacional, ainda assim em
térmos compativeis com a garantia
constitucional. Ora, a liberdade de co-
mércio, no caso, consiste no direito ce
comprar carne abatida de quem este-
ja legalmente habilitado a abaté-la, e

de vendé-la nos locais apropriados
(agougues) ou de vendé-la os frigo-
rificos aos retalhistas. O direito de
abate envolve o direito de vender a
carne dos animais abatidos, pois que
o abate visa necessariamente o consu-
mo. Em consegiiéncia, nido contrariou
o douto Tribunal e quo qualquer prin-
cipio constitucional ou legal, conce-
dendo a seguranc¢a, ao revés deu-lthes
cumprimento”.

22. — O segundo quesito reza:

“As prefeituras municipais exorbi-
tam de suas atribuigdes, quando inter-
vém no comércio de que trata o que-
sito nv 1 supra, proibindo-o ou limi-
tando-o, quantitativamente, através de
fixagao de quotas de abastecimento,
ou qualitativamente, subordinando-o
a normas sanitarias municipais?”.

Ja esti resolvido. A exorbitincig €
marnifesta, seja na guantidade, seja na
quaiidade. O assunto é da alcada da
Unido. Se os Municipios pudessem li-
mitar a quantidade ou estabelecer novas
exigéncias de qualidade, o comércio dos
matadouros-frigorificos fiscalizados pela
Unifo permanentemente, niao seria livre,
ao contrario do que expressamente de-
termina a legislacfo federal.

23. — E interessante notar o intuito
que ressalta dessa invasdo dos poderes
municipais em esfera privativa da
Unido. Sendo de transparéncia absoluta
a legislagdo federal admira que os Mu-
nicipios se obstinem em desobedecé-la.
E que, a pretexto de proteger a saude
da populagdo (ji protegida pela vigi-
lancia federal) o que visam, na reali-
dade, é angariar taxas e proteger o co-
mércio local contra a concorréncia legi-
tima dos comerciantes de fora. Hauriou,
Notes d’Arréts, tome deuxiéme, pagina
319, transcreve a seguinte decisdo do
Conselho de Estado:

“Considerando que se pertence ao
maire de Torigny-sur-Vire prescrever
medidas destinadas a assegurar a fi-
delidade do negé6cio e a salubridade
dos géneros alimenticios, éle nio
pode, sem exceder seus poderes e sem
violar o principio da liberdade de co-
mércio, inscrito na lei de margo de
1791, proibir a intrcducido e a venda
na cidade de carnes provenientes de
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animais abatidos fora do matadouro
comunal ou em todos os outros ma-
tadouros publicos”.

Comenta Hauriou:

“Trata-se de uma dessas posturas
municipais de policia, como os maires
emitem freqiientemente, que, a pretex-
to de assegurar a fidelidade do negé-
cip e a salubridade dos géneros ali-
menticios, pretendem constranger os
negociantes désses géneros a se ser-
virem dos matadouros municipais ou
a ndo venderem sendo em certos lo-
cais, em que se cobram taxas de lu-
gares em proveito da comuna. O mo-
tivo real consiste, seja num intuito
fiscal, o de aumentar as rendas da
comuna, seja num intuito de protecido
do comércio local da comuna, amea-
¢ado pela concorréncia dos comercian-
tes de fora. Quando o Conselho de
Estado toma conhecimento de recur-
sos por excesso de poder dirigidos
contra posturas désse género, éle anu-
la as posturas por desvio de poderes;
considera, com efeito, que a policia
municipal foi desviada de seu fim,
pois ndo deve ser empregada nem com
escopo fiscal, nem com um fim de
protegio alfandegaria do comeércio
local”.

24. — Idéntica é a licho de Pietro

Virga, em seu 6timo livro La Potestd
di Polizia, pagina 53:

“Umg providéncia de policia deter-
minada para fim diverso da tutela
da ordem publica e da seguranga pu-
blica, como, por exemplo, para fins
de aceérto fiscal ou censo econdmico,
nao teria causa de policia e seria vi-
ciada de excesso de poder. Em parti-
cular tem-se excesso de poder quan-
do os poderes de policia sdo emprega-
dos para tutela de direitos ou inte-
résses de carater patrimonial pré-
prios do ente (KEstado, Comuna) a
que pertence o o6rgdo que emitiu a
providéncia. S4o por conseqiiéncia in-
validas tédas as providéncias de poli-
cia, que forem tomadas com o fim
de favorecer interésses patrimoniais
do ente publico ou de sociedades ou
entes concessiondarios ou dependentes
do ente publico”.

25. — Um ponto que jamais se deve

olvidar é que, quando exista o poder de

policia, ésse poder ndo pode ir além
de restri¢des, nunca devendo atingir a
area das proibicbes. E o que nos ensina
Fietro Virga, obra citada, paging 55:

“Em qualquer caso, porém, o poder
de limitar o direito fundamental,
conferido a autoridade de policia, nao
pode ir além de um certo limite, isto
é, ndo pode redundar mna interdigdo
expressa ow implicita do proprio di-
reito, justamente porque limitar néo
significa vedar. E principio funda-
mental na matéria que o poder de
disciplinar o exercicio do direito fun-
damental, seja com providéncias par-
ticulares, seja com normas de caré-
ter regulamentar, ndio comporta tam-
bém o direito de interdizer de manei-
1 geral e absoluta o exercicio do
proprio direito. Reconhece a autori-
dade o poder de limitar o exercicio
segundo as c.rcunstincias de tempo
e lugar, e segundo as varias modali-
dades, mas o poder regulador ndo
pode resolver-se substanciclmente nu-
ma proibicdo absoluta”.

26. — Ora, se quanto ao comércio de
carne verde, os Municipios nfo tém au-
toridade alguma, quanto as carnes pro-
vindas de fora, pois a disposicZo da lei
organica nio vai além, como é intuiti-
vo, do comércio local; se a inexistén-
cia de lei pudesse compensar-se com o
poder de policia, ésse poder nunca po-
deria ir até a proibi¢io; e mesmo a sim-
ples restricdo ou vigildncia s6 poderia
exercer-se na falta de lei superior re-
gulando ¢ assunto. Na Francga, eis o que
sObre a mesma matéria expdem as Pan-
dectes Frangaises, vb. Abattoir, nv 15,
pigina 59:

“Todavia, a autoridade municipal no
exercicio do poder regulamentar, que
lhe é conferido pela lei, deve con-
ciliar as medidas de policia, que jul-
aue necessdrias, com a liberdade co-
mercial e industrial dos cidaddos; de
tal sorte que ela ni3o pode impor a
liberdade de industria dos acouguei-
ros uma restri¢cdo, que nao fdsse exi-
gida nem pela manutengio da koa
ordem nos matadouros nem pelo cui-
dado de velar pela salubridade”.

27. — Nos Estados Unidos também a
regra, segundo j& mostrei, é que o po-

der de policia ndo € ilimitado, ndo pode
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ofender a liberdade de comércio indo
até a proibigdo. E o que nos mostra
Freund, Police Power, § 84, pagina 82:
“The Supreme Court has in other
words sustained the exercise of the
state police power except when the
state overstepped the just limitations
of its power by extreme measures of
prohibition”.

Traduzindo:

“A Suprema Coérte, em outras pa-
lavras, sustentou o exercicio do poder
de policia do Estado, exceto quando o
Estado ultrapassa o3 justos limites
de seu poder por extremas medidas
de proibigdo”.

Adiante, para prevenir abusos, que
sdo constantes, do poder de policia lo-
cal, a Suprema Corte, segundo Freund
(p- 128), sugeriu ao poder central
uma legislacio que impega tais abusos:

“Congress should by affirmative
action, displace the local laws, substi-
tute laws of its own, and thus correct
any unjustifiable and oppressive exer-
cise of power by state legislation.”

“0O Congresso deve por agdo positi-
va afastar as leis locais, substitui-las
por leis préprias e assim corrigir
todo o exercicio injustificAvel e
opressivo do poder pela legislagio es-
tadual”.

E o que se féz no Brasil: aqui a ma-
téria esta regulada em lei federal.

28. — O terceiro quesito é déste teor:

“O regime de monopdlio municipal
de abastecimento de carne conforma-
se com g legislacio vigente no pais?”

Dillon, Municipal Corporations, fifth
edition, v. 2, § 668, pagina 1.010, con-
dena tal monopo6lio:

“The power to license and regulate
a lawful and necessary businesg ‘will
not give the corporation the power
to make contract which create or
tend to create a monopoly”.

“0O poder de autorizar e regular
um comércio legitimo e mnecessédrio
nfio d4 a municipalidade o poder de

ceiebrar contratos que criem ou ten-
dam a criar um monopélio”.

No Brasil, a Constituicio Federal é
expressa, artigo 146:

“A Unido poderia, mediante lei es-
pecial, intervir no dominip econdémico
e monopolizar determinada industria
ou atividade. A intervencio ter4 por
base o interésse plblico e por limite
os direitos fundamentais assegurados
nesta Constituicdo”.

Portanto, s6 a Unido, mediante lei es-
pecial, observadas as condigbes de fato
exigidas no artigo, tem o direito de in-
tervir no dominio econdémico e monopo-
lizar determinada indastria ou ativida-
de. O Municipio néo tem é&sse direito.

29. — VUltimo quesito:

“0O exercicio do comércio de car-
nes e derivados, pelos estabelecimen-
tos industriais sob regime de inspecéo
federal permanente, pode coexistir
com essa mesma atividade de comér-
cio exercida pelas Prefeituras Mu-
nicipais, através dos seus matadou-
ros?”.

Sem divida nenhuma. Cada qual, den-
tro de sua esfera, pode exercer o seu
comércio. Apenas, o que as Prefeitu-
ras nio podem € introduzir limitagses
ao comércio dos produtos oriundos dos
matadouros-frigorificos, sujeitos & ins-
pecido federal permanente, porgue o3
produtos, que sofrem essa inspecdo,
tém livre curso no pais e podem ser
expostos & venda em qualquer parte do
territério nacional, segundo expressa-
mente dispde o artigo 851 do Regula-
mento 30.691, de 29 de marco de 1952,

30. — E fica, assim, concluido o pre-
sente parecer, no qual se evidenciou
que a matéria, sébre que o Municipio
se arroga o direito de intervir, é nacio-
nal e nio local, exige regulamento
uniforme em todo o pais e, por isso,
nap pode ser objeto de monopélio mu-
nicipal nem ser alvo de normas que im-
pecam a livre concorréncia e tolham
a liberdade de comércio assegurada na
Constituicio Federal.

S&do Paulo, 1° de setembro de 1959.

Antdo de Moraes, Gesembargador apo-
sentado do Tribunal de Justica de Séo
Paulo.






