FUNCICNARIO PUBLICO — ACUMULACAO — UNIVERSIDADFE

— Aplica-se aos ©Orgdos coletivos das Universidades
o art. 11 do Decreto n.° 35.956, de 1954.

DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DO SERVICO PUBLICO

PROCESSO N.© 5.488-55

PARECER

O Magnifico Reitor da Universidade
do Brasil solicitou a esta Comissdo de
Acumulacéo de Cargos, por intermédio
da Divisac do Pessoal do Ministério da
Eduecacao 2 Cultura, cmitisse parecer a
vespeito dos membros de Conselho Uni-
versitario, do Consclho de Curadores,
dos conselhos departamentais e das con-
gregacoes, em face das disposicées esta-
tutarias regulamentadas pelo art. 11 do
Decreto n.© 35.956, de 2 de agodsto de
1954, que versam sébre participacao em
mais de um 6rgdo de deliberacio cole-
tiva.

2. Na oportunidade, aduziu o Magni-
fico Reitor ser da esséncia das Uni-
versidades sua organizacao docente e
administrativa em conselhos internos in-
tegrados wor seus proprios elementos:
os conselhys departamentais, as congre-
gacoes, o _onselho Universitario e o de
Curadores. os trés primeiros obrigato-
riamente constituidos de catedraticos, e,

no ultimo, dois pelo menos tém esta
qualidade (o Reitor como presidente e
o delegado do Conselho Universitario)”.
Esclareceu, ainda, que a ésse Conselho
se afigurou que as disposi¢bes contidas
no referido art. 11 do Deereto n.2 35.595,
de 1954, “n&o se aplicam ao caso sui
generis das Universidades, atingidos,
isto sim, os conselhos de outra natureza,
ou seja, alheios a4 func¢do docente, para
os quais haja designa¢cdo do funciona-
rio”’, considerado “o cariter que tém
os conselhos nestas autarquias educa-
cionais de prolongamento da atividade
de ensino mediante eleicdo interna para
periodos trienais”.

3. Ao encaminhar ¢ processo, a Di-
visido do Pessoal do Ministério da Edu-
cacdo e Cultura manifestou-se a propé-
sito das consideracdes da Universidade,
salientando que:

“Quanto a circunstincia de os man-
datos, quando n#do desempenhados por
membros natos, ndo resultarem de de-
signac¢io (no sentido d= livre escolha da
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autoridade competente para designar),
e, sim, de eleicdo, limitada a um res-
trito grupo de professores, quer pare-
cer a esta D. P. que, vedando o Regu-
lamento das Acumulacdes a percepgio
cumulativa de gratifica¢des correspon-
dente a mais de uma funcio em orgéaos
de d:liberacio coletiva, ainda que por
membros natos, todavia, também, por
mais justa razao, se aplicavel aos Con-
selhos da Universidade do Brasil, a per-
cepedo cumulativa das gratificacdes a
que alude a consulta, ainda que pagas
por recursos patrimonizis da Universi-
dade, e ndo por recursos orcamentarios
da Uniao, a menos que o jeton de pre-
senga nao constitua, juridicamente, uma
gratificacdo”.

4. Esta Comissdo emitiu o parecer
solicitado, e de que foi Relator o Sr.
José Medeiros, havendo concluido, apés
minucioso exame do assunto, pela inci-
déncia, aos membros dos 0rgaos colegia-
dos a que se¢ refere a ccnsulta, da norma
inserita no art. 11, § 2.9, do Decreto n.°
35.958, de 1954, que diz:

“0 funcionario que, por for¢a da lei
ou regulamento, fér membro nato de
mais de um 6rgio de deliberagdo cole-
tiva, poderi déles participar, vedada,
porém, a acumulacio de qualquer remu-
neracio ou vantagem?”.

5. Ressaltou o Relator que o Decreto
n.2 35.956, de 1954, ao regulamentar o
art. 190, do Estatuto dos Funcionarios,
que determina que “o funcionario nio
podera participar de mais de um érgéo
de deliberacdo coletiva’, teve a finali-
dade exclusiva de solucionar casos como
o da consulta, ao permitir “o exercicio
simultineo de mais de um érgao de de-
liberacdo coletiva, desde que o funciona-
rio fosse membro nato, por forca de lei
ou regulamento”.

6. Tomando conhecimento do parecer
desta Comissdo, o Conselho de Curado-
res, de que faz parte o ilustrado con-
sulente, em decisdo precferida em 4 de
outubro de 1956, concluiu que a Uni-
versidade do Brasil é auténoma adminis-
trativamente e, por isso, soberana para
a “concessio de indenizagdo ou gratifi-

cacio por servicos especiais ou que nao
se enquadrem entre os do magistério”,
julgando, como conseqiiéncia, “que, no
caso, compete ao Conselho Universitario
apreciar a matéria”.

7. Ao manifestar-se sdbre o assun-
to, o Conselho Universitario estabeleceu
duas proposi¢des:

1.2 — em face da autonomia univer-
sitaria, estdo os seus funcionirios ma-
gisteriais sujeitos & observancia do dis-
posto no Decreto n.0 35.956?

2.8 — sendo afirmativa a resposta,
devem os conselhos da Universidade ser
compreendidos entre os orgaos de deli-
beragao coletiva, de que se pode parti-
cipar, segundo o citado decreto, unica-
mente sem a acumula¢do de proventos?”

8. Externou-se o Conselho, afirmati-
vamente, quanto & primeira proposicio,
em face do disposto no art. 116 do Es-
tatuto da universidade do Brasil, que
diz:

“A situacdo dos funcionarios pibli-
cos da Universidade do Brasil continua-
ri a reger-se pelo Estatuto dos Fun-
cionirios Publicos Civis da Unido e le-
gislacdo subseqiiente”, e o Decreto n.°
35.956 visa, exatamente, a regular os
arts. 188 a 193 daquele Estatuto dos
Funcionirios (Lei n.° 1.711, de 28 de
outubro de 1952).

9. No que concerne ao segundo pon-
to, lembrou aquéle 6rgdo universitirio
que o Poder Executivo, ao baixar o De-
creto n.0 35.956, obedeceu ao entendi-
mento de que o art. 190, do Estatuto
dos Funcionirios, ndo é auto-aplicavel,
entendendo, embora, haver o regulamen-
to estabelecido restrigées ao direito de
receber gratificacdo “pela participacio
em 6rgiaos de deliberacéo coletiva”, con-
tido no item IX do art. 145 daquele mes-
mo diploma estatutario.

10. Acentuou-se, ainda, que aquela
Universidade sempre sustentou que o
Poder Executivo, ao baixar o decreto
regulamentar, “nédo teve presente o caso
especial dos seus diversos érgdocs cole-
tivos, tanto que se refere, sempre e ex-
clusivamente, ao dispor sdbre tal maté-
ria, 4 “designac¢do” do funcionirio, ato
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que ndo se verifica no provimento das
fun¢des de membro dos Conselhos da
Universid:.de do Brasil”. Reconhece, to-
davia, o parecer que, admitirdo-ze que
os cologuem aquéles Conselhos fora do
alcance dc Decreto n.° 35.956, de 1954,
ha-de persistir, e até mais rigorosa, a
proibicio ontida no art. 190 do Esta-
tuto dos  Tuncionarios, quando, ao seu
entender, 3 fora de divida nao ter ésse
dispositivo estatutdrio aplicacdo auto-
noma.

11. Termina o Conselho Universita-
rio por suyerir que sz recorra ao Exmo.
Sr. Presidente da Republica, “pleitean-
do a expedicio de um decreto que reco-
nheca o carater especial dos seus Con-
selhos, dando, & participacdo néles, tra-
tamento ecuivalente ao dispensado a ou-
tras ativicades especificas de professo-
res, como i participacdo em bancas exa-
minadoras, que justificam percepcéo de
gratifica¢io, nos térmos do item X, do
art. 14, do Estatuto dos Funcionarios
Publicos, sem quaisquer restrigdes”.

12. O 3r. Ministro da Educag¢ido e
Cultura houve por bem encaminhar o
processo £0 Departamento Administra-
tivo *do Servigco Publico, havendo sido a
matéria sibmetida a exame desta Co-
missdo de Acumulagio de Cargos.

13. De infcio, cumpre reafirmar que
esta Comissao ja emitiu parecer sobre
o assunto, aprovado pelo Sr. Diretor-
Geral do DJepartamento Administrativo
do Servigc Publico, dentro dos princi-
pios inscrios no Decreto n.© 35.956, que
regulamen:a os arts. 188 a 193 da Lei
n% 1.711, de 1952, isto é, que dispéem
sObre o rezime atual de acumulacio de
cargos no 3ervigco Publico Federal. Alias,
como se isse, s6 se manifestou &ste
Orgao em virtude de solicitacdo da pré-
pria Universidade, através do seu Mag-
nifico Rei.or, “para que em definitivo
tenha o problema a solu¢io mais con-
dicente com os subperiores interésses do
ensino e o espirito da let”, segundo as
expressOes contidas na consulta.

14. Ainda, agora, novamente, o Mag-
nifico Reitor submete 2 mesma matéria
a consideracéio déste 6rgdo, em face de

requerimento do Professor Mario Ta-
veira, que anexamos a éste processo por
cogitar do mesmo assunto (Processo n.C
2.608-58).

15. Como se sabe, em face do que
determina o art. 15 do referido Decreto
n.% 35.956, de 1954, foi criada esta Co-
missdo, designada pelo Presidente da Re-
publica, especificamente para emitir pa-
receres sobre os casos de acumulacgio,
com fundamento nos principios constan-
tes daquele Regulamento, competindo ao
Diretor-Geral do Departamento Admi-
nistrativo do Servi¢co Piblico decidir os
casos que forem objeto de parecer, con-
soante o que determina o § 3.2 do cita-
do art. 15.

16. Em matéria de= acumulac¢io de
cargos publicos, em que se inclua um
cargo, ou funcdo da administracio fe-
deral, esta Comissdo tem competéncia
legal para examinar o assunto em to-
do o territério nacional (vide Parecer
do Sr. Consultor Juridico no D.A.S.P.,
in Processo n.° 5.955--58, aprovado pelo
Sr. Diretor-Geral daquele Departamen-
to), e suwa deliberacdo, aprovada pelo
Sr. Diretor-Geral do D.A.S.P., prevalece
incontrastavel na esfera administrativa,
enquanto nao houver decisdo em sen-
tido contriario de autoridade superior,
no caso o Exmo. Sr. Presidente da Re-
publica.

17. A TUniversidade do Brasil, como
se sabe, é “uma comundidade de profes-
sores e alunos”, consoante a Lei n.C 452,
de 1937, que a instituiu, com persona-
lidade juridica e auténoma administra-
tiva, financeira, didatica e disciplinar,
nos térmos do Decreto-lei n.© 8.393, de
17 de dezembro de 1945, e estd vincula-
da ao Ministério da Educag¢do e Cultura.
A situaglo dos funcionarios puiblicos ali
lotades se rege “pelo Estatuto dos Fun-
ciondrios Publicos Civis da Unido e le-
gislacio subseqiiente”, consoante o art.
24 do aludido decreto-lei, com a nova
redacio dada pelo Decreto-lei n.° 9.169,
dz 12 de abril de 1946. Esse regime
juridico estatutirio continua sendo ex-
tensivo aquele pessoal, sem solugio de
continuidade, por forga do qr= deter-
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mina o item II, do art. 252, da Lei n.°
1.711, de 1952, regulamentado pelo De-
creto n.° 34.390, de 28 de outubro de
1953.

18. Nos térmos do art. 189 da citada
Lei n.© 1.711, de 1952, a proibi¢do de
acumular cargos publicos, preconizada
no art. 185 da Constitui¢do federal e re-
produzida no art. 188 daquele diploma
legal, “estende-se a acumulag¢io de car-
gos da Unido, com os dos Estados, Dis-
trito Federal, Municipio, Entidades Au-
tdrquicas e Sociedades de Economia
Mista”,

19. Conseqiientemente, ex vi legis, a
Universidade do Brasil, como entidade
autarquica, inscreve-se no regime esta-
tutario, no que tange a acumulag¢io de
cargos, por parte de seus servidores, e,
em face dos mesmos preceitos norma-
tivos, tem esta Comissdo competéncia
legal para emitir pareceres sdbre assun-
to concernente & acumulacéo de cargos
ou funcoes de todos aquéles que estao
sujeitos ao aludido regime, 6rgio da
Presidéncia da Republica que é, criada
por um decreto executivo com essa de-
terminacdo expressa e insuscetivel de
divida. Desde que matéria de regime
de acumulacdo de cargos piblicos é da
competéncia legal privativa desta Co-
missido emitir parecer conclusivo a au-
toridade a quem toca decidir, e todo o
Servi¢o Piiblico Federal, na administra-
c¢do centralizada ou autdrquica, socie-
dade de economia mista ou emprésa in-
corporada ao Patriménio da Unido esta
sob sua jurisdicao, de que nio se ex-
cluem as Universidades federais de en-
sino.

20. Tanto é assim, que o préprio
Conselho Universitario, a titulo, e por
via de recurso da decisdo, pleiteia, por
derradeiro, “a expedi¢ic de um decreto
que reconheca o cariter especial dos seus
Conselhos, dando & participagéo néles,
tratamento equivalente ao dispensado a
outras atividades especificas de profes-
séres, como a participacdo em bancas
examinadoras que justifica percepcao
de gratifiiacio, sem quaisquer restri-
¢oes”. Tanto é assim, que o Magnifico

Reitor da niversidade do Brasil volta
a submeter o mesmo assunto a exame
déste 6rgao, através do oficio n.2 3.258,
de 12 de margo de 1958, de interésse
do Professor Mario Taveira, Diretor da
Faculdade Nacional de Farmadcia. Lo-
go, admite nio s6 a competéncia legal
desta Comissfio, como a exata adequa-
¢do dada ao assunto por éste 6rgdo, em-
bora divirja da orientacdo seguida pelo
legislador, tanto que sugere a alteragio
do decreto.

21. Alias, pretender excluir esta Co-
missido do exame ‘da matéria referente
a participacdo em Orgdos de delibera-
¢fo coletiva, integrante do regime de
acumulagfio de cargos publicos, invocan-
do autonomia administrativa é insurgir-
se contra letra expressa de lei e inci-
dir em incoeréncia, data vénia, pdsto
que aquéles dispositicos legais partici-
pam do mesmo diploma que atribuiu a
esta Comissao apreciar a legitimidade,
ou nao, do exercicio simultineo de car-
gos de magistrados, de professdres, ca-
tedraticos ou néo, e de ocupantes de
cargos ou funcoes de natureza técnica ou
cientifica. A prevalecer a argumenta-
¢do expendida pelo colendo Conselho de
Curadores, deveria o Conselho Universi-
tario decidir todos os casos de acumu-
lagdes de cargos ou funcgdes, e néo s6
os referentes aos orgdos de deliberacdo
coletiva, por for¢a da autonomia admi-
nistrativa da Universidade do Brasil.

22. Isto posto, e examinando refle-
tidemente a matéria, ndo vemos, data
venia, como reformar o entendimento
antericr desta Comissic, seja por meio
de provimento do recurso, em virtude
de auséncia de qualquer argumentacso
relevante, mesmo porque, a rigor, o
préprio Conselho Universitdrio entendeu
que o preceito contido no art. 190 do
Estatuto nio é auto aplicdvel, e, se o
fosse, a proibicado de participacdo em
mais de um odrgao de deliberagdo cole-
tiva seria muito mais rigorosa que com
a aplicacio da norma regulamentadora
inzerta no Decreto n.0 35.956, de 1954,
seja por pleno convencimento das ra-
zoes aduzidas pelo douto Conselho Uni-
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versitario ro sentido de expedi¢ao de
novo decreto que reconhegca o cariter
especial dos o6rgdos colegiados da Uni-
versidade, garantindo-lhes tratamento
igual ao dispensado as bancas examina-
doras.

23. Acresce que a pretensdo enseja-
ria a cria¢as de uma situagido excepcio-
nalissima, & margem da previsdo, ja de
si excepciorial, contida no art. 11 do
Decreto n.© 35.956, de 1954, que regu-
lamentou a vedagao inscrita no art. 190,
da Lei n.© 1.711, de 1952, quando, como
ficou afirmado no parecer desta Comis-
sdo, aquéle Jecreto, injustamente malsi-
nado neste particular, “com o exelusi-
vo objetivo de solucionar casos como o
de que cogita o presente processo, ao
regulamentar a norma estatutéria, “per-
mitiu o exercicio simultineo em mais de
um 6rgido Jde deliberagio coletiva, desde
que o funcionario fosse membro nato,
por foérca dz lei ou regulamento”.

24. Os o6rgaos colegiados da Univer-
sidade do Brasil nao diferem dos de-
mais 6rgdos de deliberacgédo coletiva exis-
tentes no servico publico, nem mesmo
com serem érgdos consultivos ou de pro-
longamento da atividade de magistério.
Esta, como se sabe, tem, a lado das
atribuicdes tnicamente de ensino, a com-
peténcia administrativa da Universida-
de, ecom uma integrag¢ioc prépria dada
a sua destinacdo peculiar. Decorrente
dessa competéncia administrativa, fruto
de sua autoaomia, é o referido carater
que tém os conselhos, restas autarquias
educacionais. de prolongamento da ati-
vidade de ensino, mediante eleicdo in-
terna para seriodos trienais.

25. Participar de banca examinado-
ra, por exemplo, é atividade tipicamente
de magistério, que se nio ha de con-
fundir com a participagdo em um Con-
selho Departamental, Universitiario ou
de Curadores;, tanto quanto fazer parte
de congregagzdes. O Presidente do Di-
retério Acacémico, um estudante, in-
tegra o Conselho Departamental da
Faculdade Nacional dz Farmacia, em
virtude de disposi¢@o regimental, e cer-
tamente ndo ha de tomar parte em uma

banca examinadora, em iguais circuns-
tancias.

26. Ndio colhe, por outro lado, o ar-
gumento de que o Decreto n.® 35.956,
de 1954, ndo previu o caso especial de
diversos orgaos coletives, “tanto que se
refere, sempre e exclusivamente, ao dis-
por sdbre tal matéria, 4 “designacgéo”
do funcionario, ato que nido se verifica
no provimento das funcbes de membro
dos Conselhos da Univarsidade do Bra-
sil”’, vor isso que somente uma vez, e
ndo sempre e exclusivamente, ao dispor
a respeito de tal assunto, refere-se a
designacgdo, e isso no § 1.2 do citado art.
11. No § 2.9, aplicavel & espécie, tanto
quanto no art. 11, caput, o decreto re-
gulamentador fala em participacdo em
mais de um o6rgio de deliberacao cole-
tiva. E a participacdo nos parece que
se processa independentemente de desig-
nac¢ao, podendo resultar de elei¢do, como
a do representante da Assembléia Uni-
versitaria no Conselho de Curadores, ou
a <do representante do pessoal adminis-
trativo das Escolas no Conselho Uni-
versitario, ou a do representante do Con-
selho Universitario no Conselho de Cura-
dores; seja como simples decorréncia
automdtica, de funcio especifica deter-
minada, que caracteriza o membro nato,
como a composi¢cdo da Assembléia Uni-
versitaria ou a participacdo do Reitor
da Universidade como presidente do
Conselho de Curadores, ou a integracéo
do Conselho Universitiario pelos direto-
res 'dos estabelecimentos de ensino e
institutos técnico-cientificos. Ao nosso
entender, a unica designag¢do que ocor-
re, dentro do conceito firmado nas ale-
gacoes do egrégio Conselho Universita-
rio, é a do representante do Ministério
da Educacao e Cultura no Conselho de
Curadores.

27. Assim, a pearticipagdo aludida
no art. 190 do Estatuto, ou melhor, no
art. 11 do Decreto n.° 85.956, de
1954, tanto pode referir-se ao funcio-
nario designado quanto ao eleito ou ao
que for membro nato, por forca de lei
ou regulamento.
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28. Nestas condi¢oes, permissa venia,
as razbes e os motivos expendidos pe-
los egrégios Conselhos de Curadores e
Universitiario, da Universidade do Bra-
sil, embora respeitiveis, ndo nos pare-
ceram convincentes a ponto de justifi-
car a modificacao do entendimento desta
Comissdo, de que “os professores cate-
draticos da Universidade do Brasil,
membros dos Conselhos Universitario, de
Curadores e Departamentais, bem como
das Congregacoes, podem participar de
mais de um désses érgios, embora lhes
seja vedada a percep¢io cumulativa de
gratifica¢do ou “jeton de presencga” ou,
ainda, aconselhar a ado¢do da medida
solicitada de expedicdo de novo ato exe-
cutivo ou alterac¢do do Decreto n.® 35.956,
de 1954, para tratamento especial da-
queles o6rgdos colegiados, no que tange
a4 acumulag¢iio de gratificagdes ou “je-
ton” de presenca. E isso porque o pos-
tulado constitucional, inserito no art.
185, é rigido, a Lei n.° 1.711, de 1952,
é rigorosa, em obediéncia ao mesmo prin-
cipio, quanto a proibicio ao funciona-

rio de exercer mais de uma funcio gra-
tificada ou participar de mais de um
o6rgdo de deliberacdo coletiva, havendo
o decreto regulamentador, com nitida
previsao, disciplinado a matéria, tendo
em vista, inclusive, como parece ter fi-
cado evidente, "o0s superiores interésses
do ensino e o espirito da lei”.

E 0 que nos parece.

Em 24 de setembro de 1959. — Cor-
sindio Monteiro da Silva, Relator. —
— A. Dardeau de Carvalho. — José

Medeiros. — José Rernato Pedroso de
Morais. — Gerardo Renault de Melo
Matos.

Submeto, nos térmos do § 3.9 do art.
15 do Decreto n.© 35.956, de 2 de agds-
to de 1954, o presente parecer a deci-
sao do Sr. Diretor-Geral do Departa-
mento Administrativo do Servigco Pu-
blico.

Em 24 de setembro de 1959.
Dardeau de Carvalho, Presidente.

De s~ordo, 9-10-59. — Jodo Guilher-
me de Aragdo, Diretor-Geral.

— A.





